Sygn. akt: I C 255/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...)
o uchylenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej

I. uchyla w calo$ci uchwate nr (...)z 14 marca 2019 r. podjeta przez Wspdblnote Mieszkaniowa nieruchomosci potozone;j
w O. przy ul. (...),

II. zasadza od pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...) na rzecz powoda K. P.
kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 255/19

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wnioést pozew o uchylenie uchwaly nr (...) z 14 marca 2019 r. pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej -
dotyczacej sprzedazy czesci nieruchomosci wspoélnej oraz udzialu w prawie wlasnosci dzialki gruntu na rzecz M. i
U. G. celem polaczenia jej z lokalem nalezgcym do wymienionych. Pow6d podnibst, ze w zaskarzonej uchwale nie
zostat okreslony termin, w jakim miala zostaé zawarta umowa sprzedazy, nadto nie zostal precyzyjnie okreslony
przedmiot umowy, nie wskazano zmiany udzialéw w czeSciach wspélnych po dokonaniu sprzedazy i zanizona zostala

. 2 . , .
cena sprzedazy 1 m~ nieruchomoéci.

W odpowiedzi na powyzsze, Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci nr (...)polozonej w O. przy ul. (...) wniosla
o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze zaskarzona uchwala jest kontynuacja podjetej w 2009 r. uchwaly nr 10, za
przyjeciem ktorej powod wowcezas glosowal. Ponadto powod zrzekl sie w 2009 r. wszelkich roszcezen co do pomieszczen
piwnicznych objetych uchwala. W ocenie pozwanej, zarzuty zglaszane przez powoda sa bezzasadne i nie zostaly
udowodnione. Powdd nie wykazal, ze zachowal termin do zaskarzenia uchwaly. Dodatkowo wskazala, ze zaskarzona
uchwala zostala wykonana.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powdd jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr 3a potozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w O. z udzialem
wynoszacym (...).

(bezsporne, a nadto dowdd z odpisu z ksiegi wieczystej (...) k. 9-13 oraz odpis z aktu notarialnego nr (...) k. 107-115)

M. i U. G. s3 na prawach wspolnoéci ustawowej wiascicielami lokalu niemieszkalnego o powierzchni 42,81 m?,
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢, oznaczonego nr (...)znajdujacego sie w budynku pozwanej Wspdlnoty z
udzialem wynoszacym (...). Powyzszy lokal sklada sie z: trzech pokojow, kuchni, tazienki, wc i przedpokoju,. Nadto
M. G. jest czlonkiem zarzadu Wspolnoty.

(bezsporne, a nadto dowod z uchwaly nr (...)z 8 listopada 2018 r. 14 i 44 oraz odpis z aktu notarialnego nr (...) k.
107-115)

Pismem z 13 maja 2009 r., kierowanym do (...) sp. 0.0., powdd o$wiadczyl, ze nie korzysta i nie bedzie korzystal
z pomieszczen piwnicznych, zrzeka sie wszelkich roszczen do ww. pomieszezen w przysztoéci oraz pozostawia ww.
powierzchnie do uzytkowania wspélnoty celem sprzedazy i wykonania niezbednych remontéw.

(bezsporne, a nadto dowod z odpisu pisma k. 51)

Uchwala nr (...) z 6 lipca 2009 r. wspotwlasciciele w ramach pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej, w zwiazku z
rozbudowa lokalu nr (...), wiekszo$cig gloséw wyrazili zgode na sprzedaz malzonkom G. piwnic z czeScig komunikacji
stanowigcych czeéci wspolne budynku wraz ze sprzedaza udzialu w dzialce gruntu.

(bezsporne, a nadto dowod z uchwaly nr (...) z 6 lipca 2009 r. k. 46-47, 82)

Uchwala nr (...) z10 marca 2010 r. wspotwlasciciele w ramach pozwanej Wspoélnoty wyrazili zgode wiekszoécia glosow
na rozbudowe lokali uzytkowych nr (...) (nalezacych do A. i M. B.) oraz lokalu uzytkowego nr (...) (nalezacego do
malzonkéw G.) poprzez:

a) wykonanie podpiwniczenia po wykonaniu izolacji istniejgcych muréw i piwnic i wszelkich prac odwadniajacych,

b) wykonanie zadaszenia podwoérka o pow. 60 m® jako cze$ci dziatki nr (...) obreb (...) i wlaczenie dobudowanej czesci
do ww. lokali.

Po zakonczeniu rob6t ww. osoby zobowiazaly sie do zlecenia opracowania operatu szacunkowego obejmujacego
ustalenie ceny sprzedazy gruntu pod wykonane roboty. Cena sprzedazy dobudowanych czeSci nowo powstalych
pomieszczen miala odpowiada¢ aktualnej wartoSci rynkowej, ustalonej w operacie szacunkowym sporzadzonym przez
osobe uprawniona i pomniejszona o naklady inwestora poniesione na rozbudowe. Wyceny jednak nie dokonano.

(bezsporne, a nadto dowod z uchwaly nr (...) z 10 marca 2010 r. k. 83)

W dniu 14 marca 2019 r. w trybie indywidualnego zbierania glosow, pozwana Wspoélnota podjela uchwale nr (...), w
ktorej postanowila:

1) wyrazi¢ zgode na sprzedaz cze$ci nieruchomos$ci wspolnej (piwnic z czeSciag komunikacji) pomieszczania
znajdujacego sie w podpiwniczeniu budynku

w zwigzku z ich adaptacjg, o powierzchni uzytkowej 35,48 m” zaadaptowanej na czeéé lokalu uzytkowego nr (...) oraz
udzialu w prawie wlasno$ci dzialki gruntu nr (...) w obrebie (...) na rzecz M. i U. G. za kwote 74.312 zl zgodnie z wycena
rZeczoznawcy,

2) $érodki finansowe uzyskane ze sprzedazy stanowia pozytki Wspolnoty
i przystuguja wlascicielom proporcjonalnie do posiadanego udzialu



w nieruchomosci wspolnej,

3) U.iM. G. najp6zniej w dniu zawarcia umowy notarialnej
o sprzedazy zobowigzani sa przekazaé kwote 74.312 zl na konto (...) S.A. O/O. nr (...) zdopiskiem fundusz remontowy
— Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w O.,

4) koszty notarialne ponosza M.iU. G.,

5) uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 73,4%. Powod nie brat udzialu w glosowaniu.
(bezsporne, a nadto dowod z uchwaly (...) k. 15)

Jeszcze przed podjeciem ww. uchwaly, na wniosek Panstwa G. zostal sporzadzony operat szacunkowy wykonany przez
rzeczoznawce majatkowego inzyniera J. K.. Wedlug rzeczoznawcy na dzien sporzadzania operatu tj. na 14 stycznia
2019 1. warto$é rynkowa czesci wspolnej budynku o powierzchni 35,48 m” (tj. piwnic z komunikacja przed adaptacja i
bez udzialu w gruncie) wynosila 44.244 zl, za§ warto$¢ rynkowa udziatu (...) cze$ci w prawie wlasnosci dziatki gruntu
wynosita 30.068 zl. Zastepca Dyrektora Wydzialu Geodezjii (...) Urzedu Miasta O. pismem z 12 lutego 2019 r. uznal,
ze ww. operat zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa oraz celem wyceny.

(bezsporne, nadto dowdd: operat szacunkowy k. 59-72, pismo Urzedu Miasta O. Wydzialu Geodezjii (...) z 12 lutego
2019 . k. 93)

W dniu 22 marca 2019 r. pozwana Wspolnota wystala powodowi przesylka polecona zawiadomienie o podjeciu
uchwaly nr (...) z 14 marca 2019 r. Powyzsze powiadomienie powdd odebral 25 marca 2019 r.

(bezsporne: k. 177-178, twierdzenie powoda niezaprzeczone przez pozwana)

W dniu 27 marca 2019 r. odbylo sie protokolowane przez notariusza oraz stwierdzone aktem notarialnym (notariusz
A. Z. w O., Rep. (...)) zebranie Wspdlnoty, na ktéorym obecni byli czlonkowie wspolnoty posiadajacy lacznie
53,3% udzialow, na ktérym podjeto jednomyslnie uchwate nr (...), udzielajaca zarzadowi wspoélnoty: J. R., J. D.,
M. G. i M. W. pelnomocnictwa do ,czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, tj. do: 1) sprzedazy czeéci
nieruchomosci wspolnej korytarza na parterze budynku (...) na rzecz Panstwa A. i M. B. za kwote 14.280 1z,
zgodnie z wycena rzeczoznawcy, 2) sprzedazy czeéci nieruchomoéci wspoélnej (piwnic wraz z czeécia komunikacji)
pomieszczenia znajdujacego sie w podpiwniczeniu budynku w zwiazku z ich adaptacjg o powierzchni uzytkowej 35,48

m® zaadaptowanej na cze$é lokalu uzytkowego nr (...) oraz udzialu w prawie wlasnos$ci dzialki gruntu nr (...) w obrebie
(...) narzecz Panstwa M. i U. G. za kwote 74.312 z}, zgodnie z wycena rzeczoznawcy, 3) sprzedazy czeSci nieruchomogci
wspo6lnej cze$¢ klatki schodowej (...) na rzecz Panistwa M. iJ. W. za kwote 3.222 zl, zgodnie z wycena rzeczoznawcy (...).

(bezsporne, nadto dowdd: wypis aktu notarialnego k. 102-103)

W zwiazku z podjeta uchwala nr(...) z 14 marca 2019 r. przed notariuszem A. Z. prowadzaca Kancelarie Notarialna
w O. przy ul. (...) lipca 2019 r. zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali, przeniesienia prawa
wlasno$ci i umowa sprzedazy, w ktérej za Wspolnote dzialal zarzad w sktadzie: M. W., M. G. i J. R.. W akcie doszlo
m.in. (§ 4 C) do przeniesienia wlasnosci czeSci nieruchomosci wspolnej (piwnic

z czeScia komunikacji) o powierzchni 35,48 m‘® w celu rozbudowy lokalu nr (...) i udzialu

w dzialce nr (...) obreb (...) na rzecz malzonkéw M. i U. G. za cene 74.312 z} w celu wlaczenia dodatkowo
zaadaptowanych powierzchni do lokalu nr (...). Nadto wymienionym malzonkom sprzedano udzial 112/100 czesci
w nieruchomoéci wspdlnej budynku i innych urzadzeniach, ktére nie sluzg wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczeg6lnych lokali i dzialce gruntu. Kupujacy o$wiadczyli, ze wskazane wyzej prawa kupuja. W zwiazku z tym
na malzonkéw G. zostala przeniesiona wlasno$¢ nowopowstalego lokalu niemieszkalnego nr (...) wraz z udzialem



wynoszacym (...) czeSci w czedciach wspdlnych budynku oraz urzadzenia, ktére nie stluza wylgcznie do uzytku
wlaécicieli poszczegolnych lokali, a takze w gruncie, na ktérym znajduje sie budynek. W wyniku dokonanej rozbudowy

lokalu niemieszkalnego nr (...), lokal malzonkéw G. zwiekszyl swoja powierzchnie i obecnie wynosi 140,09 m?.

W ramach dokonanej rozbudowy, powierzchnia 35,48 m(? stanowi zaadaptowang cze$¢ nieruchomosSci wspolne;.
Zgodnie z aktem notarialnym w sklad lokalu wchodzi: bar, 2 sale, wc i pomieszczenie zaplecza. Lokal usytuowany
jest na 1. kondygnacji (tj. w piwnicy). Obecnie dla nieruchomoéci lokalowej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Ustalona cena sprzedazy tj. 74,312 zl zostala w calo$ci uiszczona na rachunek bankowy pozwanej Wspdélnoty. Warto$¢
lokalu niemieszkalnego nr (...), po jego rozbudowie, zgodnie z aktem notarialnym zostala okre$§lona na kwote 750.000
zk.

(bezsporne nadto dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) k. 107-116)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa zadania jest art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali, o treSci: wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomog$cia wspo6lng lub w inny sposéb narusza jego interesy. Powbddztwo moze by¢ wytoczone
przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie

6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogoélu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powbdztwo o tre$ci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

Pozew wniesiony w dniu 6.05.2019 r. zostal zlozony w ustawowym terminie, co pozwolilo na merytoryczne zbadanie
roszczenia. W dniu 22 marca 2019 r. pozwana Wspdlnota wyslala powodowi przesylka polecong zawiadomienie o
podjeciu uchwaly nr (...) z 14 marca 2019 r. Powyzsze powiadomienie powod odebral 25 marca 2019 r., co wskazal
odnoszac sie do odpowiedzi na pozew, a pozwana twierdzenia tego nie zaprzeczyla, co nalezy uznaé w okoliczno$ciach
sprawy za milczace przyznanie. Analiza k. 178 (pokwitowanie zawiadomienia) wskazuje na to, ze gdyby zawiadomienie
wyslane przesytka polecona zostalo powodowi doreczone jeszcze w dniu wyslania (co jest zupelnie nierealne w
warunkach obrotu pocztowego), uplyw terminu nastapilby 4 maja 2019 r. Dlatego tez nie budzi zastrzezen Sadu, ze
odbior przesylki nastapil 3 dni po wyslaniu — 25 marca, a to oznacza, ze termin uplynal dziefi po wniesieniu pozwu
— 6 maja 2019 .

Art. 22 ww. ustawy wskazuje, ze do podjecia przez zarzad czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoS$ci oraz udzielajaca zarzadowi
pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnos$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie
prawem przewidzianej. W dalszej cze$ci wymieniono przykladowy katalog czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, do ktérych zaliczono w szczegélnoéci: zmiane przeznaczenia czeSci nieruchomosdci wspoélnej,
udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe nieruchomosci wspolnej, na ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu
powstalego w nastepstwie nadbudowy lub przebudowy i rozporzadzenie tym lokalem oraz na zmiane wysokosci
udzialow w nastepstwie powstania odrebnej wlasnosci lokalu nadbudowanego lub przebudowanego, udzielenie zgody
na zmiane wysokoSci udzialdbw we wspotwlasnosci nieruchomosci wspoélnej i dokonanie podzialu nieruchomoéci
wspoOlne;j.

Zaskarzona uchwala sprowadza sie do wyrazenia zgody na wylaczenie z czeéci nieruchomosci wspoélnej okreslonej
powierzchni i jej zbycia na rzecz okre$lonej osoby, a podjeta zostala nie jednomyslnie, a wiekszoScia gloséw. Wobec
tego jest uchwalg podjeta wadliwie.

Wysoko$¢ udzialéw w nieruchomosci wspolnej, ustalona zgodnie z tredcig art. 3 ust. 3 ww. ustawy jest SciSle zwigzana
z powierzchnig lokalu. Zmiana powierzchni lokalu prowadzi do zmiany udzialu w nieruchomosci wspolnej. Uchwala
zmierzata do zmiany udzialow poszczegolnych czlonkéw wspolnoty w nieruchomosci wspolnej, poniewaz zwiekszajac



powierzchnie jednego z lokali kosztem powierzchni nieruchomoéci wspdlnej zmieniala udzialy poszczegélnych
czlonkow w nieruchomosci wspdlnej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 24.11.2010 r. (II CSK 267/10),
wyrazil poglad, ze zmiana udzialéw w nieruchomosci wspoélnej tylko formalnie mieSci sie w uregulowaniu z art. 22
ust. 3 pkt 5 a, jednak ze wzgledu na skutki wywierajace wplyw na sfere praw i obowigzkow wlascicieli lokali nie moze
by¢ traktowana jako mozliwa do dokonania na podstawie uchwaty podjetej przez wiekszo$¢é wlascicieli. Sad Najwyzszy
stwierdzil takze, ze w czynnoS$ci prawnej prowadzacej do zmiany wysokoSci udzialtdbw musza wzigé udzial wszyscy
wlasciciele lokali.

W podobnym tonie wypowiedzial sie w wyroku z 31.01.2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi (I ACa 1064/12), wskazujac, ze
nie mozna w trybie przepisow ustawy o wlasno$ci lokali podejmowaé zadnych uchwal, ktére ingerowalyby w prawa
odrebnej wlasnosci lokali. W sytuacji, gdy zmiana wysokos$ci udzialéw w nieruchomosci wspolnej jest nastepstwem
zmian w prawie odrebnej wlasnosci lokali i w zwigzku z tym ustalenie wysokoSci udzialow powinno nastapi¢ w umowie
zawartej z udzialem wszystkich wilaécicieli lokali, to zmiana dokonana przez wspo6lnote w drodze uchwaly podjetej
wiekszoScig gloséw jest niewazna jako niemieszczaca sie w kompetencjach tego organu zakreslonych przepisem art.
22 ust. 3 pkt 5a ww. ustawy. Podobny poglad zostal wyrazony przez Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z 5 grudnia
2013 1. (IC563/13, Portal Orzeczen) i Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 25 pazdziernika 2018 r. (I ACa 230/18,
Portal Orzeczen) i Sad w niniejszej sprawie go aprobuje. Zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy o wlasnosci lokali w budynkach,
w ktérych nastapilo wyodrebnienie wlasnosci co najmniej jednego lokalu i ustalenie wysokos$ci udzialow

w nieruchomoéci wspoélnej bez uwzglednienia powierzchni pomieszczenn przynaleznych lub w sposéb inny niz
okre$lony w ust. 3, a przy wyodrebnianiu kolejnych lokali ustalano wysoko$¢ udzialéw w nieruchomosci wspolnej w
taki sam spos6b, do czasu wyodrebnienia ostatniego lokalu stosuje sie zasady obliczania udzialu w nieruchomosci
wspolnej takie, jak przy wyodrebnieniu pierwszego lokalu. Przepisu zdania poprzedzajacego nie stosuje sie, jezeli
wszyscy wlaSciciele lokali wyodrebnionych

idotychczasowy wlasciciel nieruchomosci dokonaja w umowie nowego ustalenia wysoko$ci udzialébw w nieruchomosci
wspolnej. Przepis ten jest wyrazng wskazéwka ustawodawcy, ze nowe ustalenie wysokos$ci udzialtéw w nieruchomosci
wsp6lnej powinno zasadniczo nastepowac w drodze jednomys$lnego dzialania czlonkéw wspoélnoty, a nie w drodze
glosowania wiekszo$cig nad uchwala.

Nalezy tez powtorzy¢ za Sadem Okregowym we Wroclawiu (wskazany wyzej wyrok), ze zgodnie z art. 99 § 1 k.c.,
jezeli do waznoSci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczeg6lna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci
powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Uchwala zawierajaca upowaznienie do zawarcia umowy, jesli ma byc
traktowana jako pelnomocnictwo do zawarcia umowy sprzedazy, wobec tresci art. 158 k.c. winna by¢ zawarta w formie
aktu notarialnego, a skoro zostala sporzadzona w zwyklej formie pisemnej, w istocie doszlo do naruszenia art. 99 k.c.

Oznacza to, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem — przekracza zakres spraw, do ktorych uprawnieni
byli glosujacy wiekszosScia czlonkowie wspolnoty. Co wiecej, racje ma powod, Ze odstapienie od jednomy$lnego
dzialania wszystkich czlonkéw wspélnoty nalezy uzna¢ za naruszenie intereséw powoda. Oba kryteria waznosci
uchwaly zostaly ponadto naruszone nieprawidlowym sformulowanie tresci uchwaly. Nie wiadomo z samej uchwaly,

o jakie pomieszczenie (jako przedmiot przyszlej sprzedazy) chodzi — czy powierzchnia 35,48 m® odnosi sie do tegoz
pomieszczenia czy tez do czeSci juz zaadaptowane;j. Stusznie zarzuca powod, ze nie zostal okre§lony termin, w jakim ma
zostaé zawarta umowa sprzedazy. Ma to dla kazdego czlonka wspolnoty takie znaczenie, ze stawia go w niepewnosci
co do tego, do kiedy bedzie dysponowac obecna wielko$cia udzialu w czeSciach wspoélnych,

i moze rzutowaé na plany na przyszlo$¢ np. co do zbycia swego lokalu z niepewnym udzialem, ponadto zgodna
cze$¢ cztonkdw wspolnoty moze w takiej sytuacji tworzy¢ sobie ,rezerwe” (bezterminowe czerpanie korzysci z nowej,
zaadaptowanej czedci do czasu sprzedazy) i dopasowywaé swoje dzialania na osi czasu do aktualnych warunkéow
cenowych dotyczacych rynku nieruchomosci. Ma tez racje powod, wskazujac, ze uchwala nie okreslila wynikowe;j
wielkoSci udzialéw poszczegdlnych czlonkow wspdlnoty, a przeciez istota tej uchwaly byla wlasnie zmiana tych
wielko$ci. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 21 sierpnia 2019 r. (I ACa 495/18) wskazal, ze uchwala wyrazajaca
zgode na okreSlone czynno$ci powinna mie¢ konkretng tres¢ zarzadcza, ktéra mozna odtworzy¢ i skontrolowaé, a
uchwala, w ktorej wlasciciele lokali blankietowo wyzbywaja sie okre$lonego segmentu uprawnien na rzecz zarzadu



wspolnoty mieszkaniowej, bez rzeczowego wskazania istotnej tresci rozporzadzenia przekraczajacego zwykly zarzad,
a limine narusza zasady prawidlowego zarzadzania
i moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia czlonkéw wspolnoty na skutek jej wykonania przez zarzad.

Orzekajac w sprawie, Sad skupil sie wylacznie na treéci zaskarzonej uchwaty. To jej samodzielna tre$¢ podlega kontroli
sadowej. Bez znaczenia dla tej kontroli jest to, jaka tresé mialy inne (wcze$niejsze i p6Zniejsze) uchwaly. Rola Sadu
w tej sprawie nie byto kompleksowe rozwigzanie sporu miedzy czlonkami wspolnoty (nie da sie nie zauwazyé, ze do
pewnego momentu panowata miedzy nimi pelna zgoda, wyrazajaca sie w wzajemnym zezwalaniu na dokonywanie
przeksztalcen w ramach wspoélnoty), nie bylo tez rola Sadu badanie, z jakich przyczyn i z jakich intencji czlonkowie
zarzadu nie odbierali przez dluzszy okres postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia poprzez wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaly. Zadaniem Sadu nie byto tu wypowiadanie sie co do waznoSci aktu notarialnego, stanowiacego
wykonanie uchwaly. Dlatego bez znaczenia bylo dla rozstrzygniecia tej sprawy, czy tres¢ uchwaly byla rozwinieciem
treSci poprzednich uchwati czy powod zrzekal sie roszczen do pomieszczen piwnicznych. Wykonanie uchwaly poprzez
zawarcie aktu notarialnego rozszerzajacego 19 lipca 2019 r. nie uczynilo powodztwa bezprzedmiotowym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekl jak w pkt. I sentencji
wyroku.

Do rozstrzygniecia sprawy wystarczajace byly okolicznos$ci bezsporne oraz wynikajace z powolanych wyzej
dokumentow, ktére nie byly kwestionowane i ktore nie budza watpliwosci dowodowych Sadu. Sad pominal dowod
z zeznan Swiadka M. L. (jej nazwisko jest oczywiste wobec tre$ci dokumentéw, ktére podpisala), poniewaz strona
powodowa, wnioskujaca o przeprowadzenie tego dowodu, nie wskazala adresu tego $wiadka, pod ktéry mozna
skutecznie dokona¢ doreczenia (§wiadek nie odbieral wezwania). Akta sprawy I C (...) (miedzy tymi samymi stronami,
dotyczacej innej uchwaly) zostaly dolaczone na wniosek powoda, jednak nie maja istotnego znaczenia dowodowego
dla tej sprawy. Przestuchanie stron nie przyniosto zadnej tresci dowodowej waznej dla rozstrzygniecia, dlatego zbedne
bylo ocenianie, ktéra strona jest bardziej wiarygodna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
(optata od pozwu 200 z}).

sedzia Rafal Kubicki



