Sygn. akt: I C 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko W. E. 1 B. L.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad

Okregowy w O. w dniu 10 stycznia 2019 r. w sprawie (...)w czeéci, a mianowicie w zakresie obowiazku zaplaty przez
pozwanych W. L. i B. L. solidarnie na rzecz powoda J. M. kwoty 100.000 (sto tysiecy) zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 22 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie uchyla opisany wyzej nakaz zaplaty i powodztwo oddala,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 6.453 zt 03 gr (szeéc¢ tysiecy czterysta pietdziesiat trzy zlote trzy
grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w O. kwote 2.605 zl 64 gr (dwa
tysiace sze$éset piec zlotych szeSédziesigt cztery grosze) tytutem wydatkow zaliczkowo pokrytych przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C 86/19

UZASADNIENIE

Powod J. M. wnidst w dniu 14 grudnia 2018 r. pozew o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze
pozwani W. L. i B. L. solidarnie zaplaca na rzecz powoda z weksla kwote 233.607,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie za okres od dnia 22 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze strony laczyla umowa pozyczki zawarta w dniu 30 grudnia 2008 r.,
podpisana przez powoda i pozwanego W. L.. Na zabezpieczenie zaplaty naleznoéci wynikajacej z ww. umowy oboje
pozwani wystawili weksel wlasny in blanco. Pomimo uplywu terminu platnosci pozwani nie zwrécili przedmiotu
pozyczki. Z powodu braku platnoéci weksel zostal uzupeliony przez powoda. Pozwani zostali wezwani do wykupu
weksla, jednakze bezskutecznie (k. 4-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 stycznia 2019 r. w sprawie (...)Sad Okregowy w O. nakazal
pozwanym W. L. i B. L. zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda J. M. dochodzong pozwem kwote wraz z zagdanymi
odsetkami oraz kwote 10.138 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 22).



W ustawowym terminie oboje pozwani w jednym pi$mie procesowym wniesli zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac
sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani podnie$li nastepujace zarzuty:

- zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze w dacie uzupelnienia weksla objete nim roszczenie bylo
przedawnione,

- zarzut wypelhienia weksla niezgodnie z porozumieniem, wskazujac, ze w dacie zlozenia podpisu brak bylo danych
wpisanych p6zniej odrecznie w treSci umowy, a ustne uzgodnienia stron byly takie, ze kwota pozyczki wynosi 10.000
z} i miala ona zosta¢ zwrdcona do czerwca 2007 r. (niezgodno$é dokumentu umowy pozyczki z trescig rzeczywistej
woli stron), a nadto powdd uzupehit weksle od odsetki, ktore nie byly zgodne z umowa,

- zarzut nieprawidlowego wskazania pozwanej B. L. jako poreczyciela weksla w sytuacji gdy byla ona jego wystawca,
€O 0znacza, ze moze ona sie broni¢ zarzutami rowniez odnosnie stosunku podstawowego (k. 27-28v).

W odpowiedzi na zarzuty powdd wskazal, ze

- umowa zawarta zostala 30 grudnia 2008 r., a pozyczka miala zosta¢ zwrdcona zgodnie z § 1 umowy do 31 grudnia
2011 1., a zatem termin przedawnienia nie uplynal,

- pozwani nie wykazali, by uzgodnienia stron byty odmienne od tresci pisemnej umowy pozyczki, a nadto strony nie
pozostawaty w takich relacjach, by pozwany zlozyt podpis pod umowa pozyczki nie znajac jej tresci,

- weksel in blanco zostal uzupeliony kwota zgodna z umowa pozyczki, a nadto nie byla to nalezno$é¢ przedawniona
w dacie wypelienia weksla,

- brzmienie treéci weksla wskazuje, ze pozwana byla poreczycielem, a nie wystawca weksla,
- tre$¢ umowy wskazuje, ze powdd byl uprawniony do naliczania odsetek ustawowych za op6znienie (k. 41-46).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2008 r. powdd J. M. zawarl z pozwanymi umowe, na mocy ktérej powod udzielil pozwanym
pozyczki kwoty pienieznej w wysoko$ci 100.000 zt do 31 grudnia 2011 r. Pozyczkobiorcy zobowigzali sie zwrdcié kwote
pozyczki nastepnego dnia po uplywie ww. terminu wraz z odsetkami w wysokoSci 1,5 % w stosunku miesiecznym
(Yacznie 54 %) tj. kwotg 54.000 zl (§ 11 § 3 umowy). Umowa opatrzona zostala podpisem powoda i pozwanego W. L..

Przedmiot pozyczki wydany zostal pozyczkobiorcy w gotowcee (§ 2 umowy).
(dowodd: umowa pozyczki k. 10, k. 146, opinia bieglego k. 198-233)

Strony umowy nie pozostawaly w dacie jej zawarcia w relacjach towarzyskich i nie utrzymywaly prywatnie kontaktow.
Powdd byt celnikiem, a p6Zniej prowadzit przygraniczny kantor. Pozwanego W. L. poznal w czasie, gdy ten przekraczal
granice polsko-rosyjska i nabywat u niego walute. Powo6d przed zawarciem umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2008
r. pozyczal weze$niej pozwanemu kwoty rzedu 1.000 — 2.000 USD.

(dowdd: przestuchanie powoda jako strony k. 300-301v).

Pozwani W. L. i B. L. jako zabezpieczenie zwrotu przedmiotu pozyczki wystawili i przekazali powodowi weksel in
blanco. Weksel opatrzony zostal data 12 pazdziernika 2009 r.

(dowdd: weksel k. 11, bezsporne)



Pismem z dnia 2 listopada 2016 r. pozwany wezwal powodéw do zwrotu przedmiotu pozyczki wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 154.000 zb. Pismo doreczono powodom 3 listopada 2016 .

(dowod: pismo wraz z potwierdzeniami nadania i doreczenia k. 13-14)

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego W. L. do wykupienia wypelnionego weksla in blanco.
Wezwanie zostalo odebrane w dniu 15 grudnia 2016 r.

Powdd wypehil podpisany przez oboje pozwanych weksel na kwote 233.607,45 zl wskazujac jako date zaplaty 2
stycznia 2017 1.

(dowdd: pismo wraz z potwierdzeniami nadania i doreczenia k. 15-16, weksel k. 11)

Pismem z dnia 5 lutego 2017 r. pow6d ponownie wezwal - tym razem oboje pozwanych - do wykupienia wypelnionego
weksla in blanco w terminie do 21 lutego 2017 r. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 10 lutego 2017 r.

(dowod: pismo wraz z potwierdzeniami nadania i doreczenia k. 17-18)
Do chwili wniesienia pozwu pozwani nie wykupili weksla i nie uregulowali naleznosci z tego tytulu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest zasadne co do kwoty naleznosci gléownej w kwocie 100.000 z} i odsetek od daty wystawienia
weksla. Nie jest natomiast zasadne w zakresie odsetek umownych bo uleglo przedawnieniu i w zakresie dalszych
odsetek skapitalizowanych do daty wystawienia z weksla, bo strony w umowie wylaczyly roszczenie w tym zakresie.

Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktoére pod rygorem utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy oraz przedstawié okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody. Lista
zarzutow sprowadzala sie w istocie do dwdch kwestii. Pierwsza z nich bylo zakwestionowanie przez pozwanych
zadania powoda jako bezpodstawnego z uwagi na powolanie sie¢ na dokument w postaci umowy pozyczki wypeliony
niezgodnie z ustaleniami stron. Druga kwestia dotyczyla wypelienia weksla — w tym wypadku pozwani kwestionowali
zaro6wno zasadno$¢ jego wypelnienia, jak i wysoko$¢ objetej nim kwoty. Tylko czeSciowo zarzuty pozwanych zostaly
potwierdzone w toku procesu.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o dolaczone
do sprawy dokumenty oraz opinie Laboratorium Kryminalistycznego dzialajacego w ramach Komendy Wojewodzkiej
Policji w B.. Dowdd z opinii bieglego niezbedny by} celem ustalenia faktycznej treSci umowy pozyczki zawartej przez
strony poprzez wyjaénienie okolicznosci, w jakich doszlo do zlozenia podpisu przez pozwanego W. L. na dokumencie
w postaci umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2008 r. Pozwani probowali bowiem wykazaé, ze przedstawiona przez
powoda umowa pozyczki zostala podpisana przez W. L. in blanco, a nastepnie uzupehiona przez powoda niezgodnie
z wola stron, tj. na inng kwote, niz ustalona (10.000 z1), a takze w innej dacie (w 2007 r.).

Niniejszy proces — jak wskazano wyzej — jest prowadzony po wydaniu z weksla nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, co jak zaznaczono, determinuje zakres rozpoznania i rozklad ciezaru dowodu.

Przedmiotowy weksel jest wekslem wlasnym, do ktérego ma zastosowanie przepis art. 101 prawa wekslowego,

okres$lajacy wymagania formalne weksla wlasnego. Zgodnie z art. 102 nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument,

ktoremu brak jednej z cech wskazanych w art. 101, wyjawszy przypadki okreslone w art. 102. Oznacza to, ze co do

zasady, dokument, ktéoremu brak choéby jednej z cech okre§lonych w art. 101, nie jest wekslem, a wiec nie maja do
niego zastosowania zasady odpowiedzialno$ci wekslowej. W odniesieniu do weksla wlasnego niezupelnego w chwili
wystawienia, czyli weksla in blanco w miejsce art. 102 ma zastosowanie odrebna regulacja z art. 10. Weksel powinien




by¢ uzupeliony najp6zniej w chwili dochodzenia praw z weksla. Weksel w chwili przedstawienia go do realizacji musi
zatem zawieraé wszelkie cechy wazno$ci - miedzy innymi podpis wystawcy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niespornym pozostaje, ze weksel zostal podpisany przez pozwanych (wystawcy
weksla) oraz ze zostal przez nich wreczony powodowi (remitentowi - wierzyciel z weksla).

Dla zachowania czysto$ci formy prowadzonych dalej rozwazan podnie$é jeszcze nalezy, ze odpowiedzialno$é wystawcy
weksla in blanco powstaje przez samo podpisanie i wreczenia dokumentu remitentowi. Odpowiedzialno$¢ wystawcy
weksla in blanco wiagze sie zatem z wydaniem weksla niezupelnego z podpisem. Weksel in blanco nie musi by¢
wypelhiony w chwili ztozenia na nim podpisu, a jezeli zostal wydany, zachodzi domniemanie udzielenia upowaznienia
dla nabywcy weksla do uzupelnienia weksla, tj. uksztaltowania tresci weksla. Zobowiazanie z weksla in blanco
powstaje zatem w zakresie okreSlonym treScia weksla, jaka mu zostanie nadana wskutek uzupelienia. Niezgodno$é
uzupehienia weksla in blanco z porozumieniem nie wplywa jednak na istnienie zobowigzania wekslowego. Wydajac
weksel in blanco wystawca przyjmuje ryzyko niezgodnego z porozumieniem jego wypelnienia. Przestanka zatem
uksztaltowania wierzytelnoSci jest jedynie uzupelnienie weksla w taki sposéb, aby odpowiadal wymaganiom art.
101 Prawa wekslowego, nie za$ jego uzupekinie zgodnie z porozumieniem wekslowym (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r., IT CK 170/04, Gl 2006, Nr 4, poz. 28, A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do
prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2003, s. 87-88)

W tym miejscu nalezy przyjrze¢ sie zarzutom pozwanych, w ktorych wskazuja oni, ze:

- weksel in blanco zostal wypelniony na kwote niezgodna z tre$cia umowy pozyczki, tzn. obejmowat kwote wyzsza niz
umoéwiona,

- weksel in blanco zostal wypelniony mimo, ze roszczenie z umowy pozyczki bylo przedawnione w dacie jego
wypekienia.

Tutaj nalezy wskaza¢, ze Prawo wekslowe dopuszcza w okre§lonych sytuacjach podniesienie przez dluznika
wekslowego zarzutu, ze weksel zostal uzupelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, ktéry - o ile okaze sie
zasadny - prowadzi do wylaczenia jego odpowiedzialnoéci z weksla. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia
2016 r. wydanym w sprawie (...)(Legalis Numer 1445625) wskazal, ze art. 10 Prawa wekslowego nie podwaza
abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno$§¢ dtuznika wekslowego przez
umozliwienie mu odwolania sie do stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy
wystawcg weksla in blanco moze jednak bez zadnych ograniczen podnosi¢ zarzuty uzupehienia weksla niezgodnie z
porozumieniem wobec takiego powoda, ktory jest bezposrednim odbiorcg weksla in blanco.

Samo uzupelnienie weksla in blanco, co bezspornie nastapilo w rozpoznawanej sprawie, powoduje powstanie
formalnie waznego weksla, ktory daje jego posiadaczowi mozno$¢ wykonania praw z niego wynikajacych. Weksel in
blanco nie jest dokumentem abstrakcyjnym, lecz $cisle zwigzanym z dodatkowa umowa zawarta miedzy wystawca
a remitentem — porozumieniem wekslowym. Jednak nawet weksel in blanco stawia remitenta w silnej, korzystnej
sytuacji dowodowej, bowiem wystawca takiego weksla, chcgc uwolnic sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodnicé,
ze wypelnienie weksla nastapilo niezgodnie z zawartym porozumieniem — poniewaz to on wywodzi skutki prawne z
takiego twierdzenia (art. 6 k.c.). W orzeczeniu z dnia 24 lutego 1928 r. sygn. akt (...)(Zbidr Orzeczen Sadu Najwyzszego
1928, poz. 40) Sad Najwyzszy wskazal, ze ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb wypelienie weksla oraz
wypelnienia weksla niezgodnie z umowa ciazy na wekslowo zobowiazanym.

Jednocze$nie podkreslié trzeba, ze skutecznie podniesiony zarzut wypelienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie powoduje niewazno$ci weksla, jak tez nie uchyla w kazdym przypadku w calo$ci zobowigzania
wekslowego wystawcy, lecz je jedynie ogranicza badz modyfikuje. Dhuznik bedzie odpowiadal nadal, ale wylgcznie
w takich granicach, jakie odpowiadaja jego woli wyrazonej w porozumieniu wekslowym (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2006 1., sygn. akt V CSK 70/06, OSN 2007, nr 4, poz. 59).



Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy
wystawcg a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okreslajace sposob jego uzupelnienia. Porozumienie takie jest
umowg zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.
Porozumienie podlega regutom interpretacyjnym o$wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c. W mys$l tego przepisu w
umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Przepis artykulu Prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczegblnej formy takiego porozumienia wekslowego. Moze
by¢ wiec ono zaréwno pisemne, jak i ustne, moze zosta¢ osiggniecie w sposoéb wyrazny lub dorozumiany (orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 maja 1998 r., sygn. akt III CKN 531/97, OSN 1999/1/13; z 23 pazdziernika 2001 ., (...),
LEX nr 52712; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., I ACa 775/99, OSA 2001, z. 7-8,

poz. 37).

Zgodzié sie zatem nalezy z pogladem, iz istnieja sytuacje w ktérych sankcja niewaznoé$ci nie ma zastosowania
mimo formalnych brakéw weksla. Chodzi o wystawienie i wreczenie weksla niezupelnego z przeznaczeniem do jego
p6Zniejszego uzupekienia tj. weksla in blanco. W takim przypadku bowiem, kiedy obie strony zdaja sobie sprawe z
niepelnosSci weksla i ustalajg, ze zostanie on p6zniej uzupekhiony przez wierzyciela, podpis skladany na dokumencie
rodzi zobowiazanie podpisujacego.

W realiach przedmiotowej sprawy wystawiony weksel in blanco mial charakter weksla gwarancyjnego i zostat zlozony
upowoda w celu zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwanych
zobowigzan wynikajacych z postanowienn umowy pozyczki.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy roéwniez, ze pozwani zgodnie z art. 493 § 2 k.p.c. mieli obowigzek przedstawiaé
wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkie okolicznoSci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie w
piSmie stanowigcym zarzuty od nakazu zaptlaty.

Podniesienie przez dluznikow zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony zmusza z kolei
wierzyciela — w celu ich zwalczenia — do powolywania sie na okoliczno$ci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na
przepisy prawne ten stosunek normujace. W ten sposob spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktorym
oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.
Ten ostatni bowiem stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie
wekslowe zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosSci cywilnej. Wskazang lgcznosé wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 r, III CZP 19/66 (OSNCP 1968/5 poz. 79). Wynika
z niej swoisty priorytet stosunku ,,podstawowego” wobec stosunku wynikajacego z weksla gwarancyjnego. Wlasnie ta
mozno$¢ obrony pozwanego w postepowaniu nakazowym jest przejawem tego priorytetu.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zobowiazanie pozwanego nie istnieje lub istnieje, ale w innej wysokosci, niz
suma wekslowa obcigzal pozwanych. Nie wystarczy samo twierdzenie, ze suma wpisana na wekslu jest niezgodna
z laczacym strony zobowigzaniem. Pozwani zglosili wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
badania dokumentéw wskazujac, ze podpisana przez nich umowa pozyczki in blanco zostala wypelniona przez powoda
niezgodnie z ich wola.

Celem ustalenia daty sporzadzenia zapiskow w umowie pozyczki pismem recznym dopuszczono dowdd z opinii
bieglego z zakresu badania dokumentéw w osobie specjalisty z laboratorium kryminalistycznego Komendy
Wojewddzkiej Policji w B. M. S..

Biegly ustalil, Ze zawarte w umowie pozyczki z dnia 30 grudnia 2008 r. zapisy slowno-liczbowe: ,,30.12.08”, (...), (...),
#()-(...)B.M.39/17,,,(...)", (...), (...), »(..)-(..) B, (L), 5 ()7, (L)), (e, DO (...)7, ,100.000,-7, ,sto tysiecy zlotych”,
»30.12.08”, ,,2” oraz zapisy w funkcji podpisu: (...) w pozycji (...)i (...) w pozycji (...) wykonano (jedna) ta sama
niebieska pasta dlugopisowa lub takimi samymi niebieskimi pastami dlugopisowymi o takich samych wlasciwosciach
optycznych.



Z kolei zawarte zapisy stowno-liczbowe: ,31.12.20117, ,,1,5”, ,,54.000”, ,piecdziesiat cztery tysiace” wykonano (druga)
ta sama niebieska pastg dlugopisowa lub takimi samymi niebieskimi pastami dlugopisowymi o takich samych
wlaéciwoSciach optycznych.

Ponadto odreczne zapisy stowno-liczbowe i odreczne podpisy na umowie pozyczki zostaly nakreslone jako drugie w
stosunku do tekstu gotowego umowy pozyczki bedacego wydrukiem. Nie dotyczy to zapisu ,E. B. ,DO (...)”, bowiem
z uwagi na brak punktow krzyzowania sie z nadrukami atramentowymi biegly nie jest w stanie tego potwierdzi¢.

W ocenie bieglego brak jest mozliwo$ci ustalenia czasu nakreslenia odrecznych zapiséw stowno-liczbowych i tego
samego rodzaju podpisdw, jak i tego czy zostaly sporzadzone w calo$ci w tym samym czasie. Biegly przeprowadzil
szczegdlowe badanie dokumentu przy pomocy mikroskopu. Zbadano go rowniez w oéwietleniu promieniami UV
i dodatkowo przeprowadzono badanie pasty dlugopisowej uzytej do zapiskow odrecznych (opinia k. 127, opinia
uzupekhiajgca k. 233).

W tej sytuacji nie bylo podstaw do zlecania kolejnej opinii i wniosek pozwanych w tym przedmiocie oddalono.
Wskazanie, ze wnioskowane instytucje dysponuja najnowocze$niejszym sprzetem, nie dowodzi, iz beda wstanie
ustali¢ wiecej niz biegly z zakresu badania dokumentéw, na ktérego opinii Sad oparl swoje ustalenia. Samo tylko
stwierdzenie, ze wnioskowany instytut Ekspertyz Sagdowych bedzie mial mozliwo$¢ ustali¢ wiecej nie dowodzi, ze
tak bedzie w istocie. Pelnomocnik pozwanych nie wskazal metod i technik, ktore bylyby w sanie wykazaé¢ wiecej.
Pasta dlugopisowa podlega procesowi polimaryzacji, co jest Sadowi znane z urzedu z innych spraw sadowych, w
ktérych dowdd z badan kryminalistycznych byl dopuszezany. MozliwoSci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w
kierunku ustalenia, kiedy dokument podlegajacy badaniu zostal wytworzony, s ograniczone w czasie. Mozna bowiem
zbadac¢ pod wzgledem autentycznos$ci dokument zapisany dlugopisem, co do daty powstania zapisu, jedynie wtedy, gdy
dokument powstat nie péZniej niz 18 miesiecy wstecz. W tym przypadku dokument powstal 12 lat temu, co wyklucza
mozliwo$¢ skutecznych badan w tym zakresie w obecnym czasie.

Opinia nie podwazyla skutecznie dokumentu, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie. W tej sytuacji w oparciu o
jej treéc i zeznania powoda, Sad uznal autentyczno$c przedlozonej do akt umowy pozyczki.

Tym samym, zdaniem Sadu powdd skutecznie wykazal, ze zawarta zostala z pozwanym W. L. umowa pozyczki na
kwote 100.000 zl.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze pozwany W. L. nie kwestionowal, Ze zlozony przez niego na umowie pozyczki podpis
jest autentyczny. Fakt zlozenia podpisu byl bezsporny miedzy stronami. Z opinii bieglego wynika nadto, ze podpis ten
wykonany zostal ta samg niebieska pasta dlugopisowg lub takimi samymi niebieskimi pastami dlugopisowymi o takich
samych wlasciwo$ciach optycznych jak wiekszo$¢ uzupelnionego tekstu. Nie sposob zatem przyjac wersji, ze pozwany
zlozyt podpis na dokumencie, a nastepnie juz pod jego nieobecno$¢ powdd uzupelnil dokument bez jego wiedzy.
Powod musialby dysponowaé wowcezas tym samym lub takim samym przedmiotem (dtugopisem) jak pozwany. Trudno
przyjac¢ za wiarygodna wersje w ktoérej powod namawia pozwanego do podpisu dokumentu in blanco, nastepnie
uzywajac tego samego dlugopisu juz pod jego nieobecnos¢ wypelia dokument. Taka wersja jest niewiarygodna takze
z uwagi na okolicznoSci, ktore ujawniono w toku postepowania, a ktére dotycza relacji jakie laczyly strony.

Przed zawarciem spornej umowy powod prowadzit dzialalno$é gospodarcza w formie kantoru na granicy polsko-
rosyjskiej, weze$niej byl celnikiem. Pozwany kupowal u niego walute w zwiazku z wyjazdami za granice i zdarzalo
sie, ze pozyczal od niego drobne kwoty rzedu 1.000 — 2.000 USD, ktére oddawal w terminie. Okoliczno$ci te zreszta
przyznane zostaly przez pelnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. (k. 59v). Bezsporna byla
rowniez okoliczno$¢, ze pozwany przed zawarciem spornej umowy popadl w problemy finansowe, co sklonilo go do
zawarcia z powodem kolejnej umowy pozyczki. W $wietle przedstawionych przez strony okoliczno$ci trudno uznadé,
ze pozwany zdecydowal sie podpisa¢ umowe pozyczki in blanco. Pozwani nie wykazali, by pozostawali z powodem
w zazylych relacjach towarzyskich, by byl on osoba godng zaufania na tyle, by podpisa¢ umowe pozyczki nie znajac
jej tre$ci. Powod zeznal, ze nie utrzymywat z pozwanymi stosunkéw towarzyskich. Relacje stron byly biznesowe i tak



tez nalezy oceni¢ zawarta przez strony umowe pozyczki. Trudno uwierzy¢, by pozwany zawarl umowe nie znajac jej
treéci z praktycznie obca mu osoba. Takie dzialanie sprzeczne jest z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Gdyby nawet
przyjac za prawdziwe twierdzenia pozwanego o podpisaniu umowy in blanco to nalezaloby uznac, ze jego dzialanie
stanowilo przejaw braku nalezytej staranno$ci, ktéra winien wykazaé przy zawieraniu umowy. Pozwany, jako osoba
juz z pewnym do$wiadczeniem zyciowym, winien byl przewidzie¢ nastepstwa swojego zachowania.

Ponadto wskaza¢ nalezy na fakt podpisania przez oboje pozwanych weksla in blanco sporzadzonego w dniu 12
pazdziernika 2009 r., ktory istotnie wzmacnia argumentacje powoda. Pozwani nie kwestionowali autentyczno$ci
swoich podpiséw, jak rowniez daty sporzadzenia weksla. Nalezy zwroci¢ uwage, ze samo podpisanie weksla miato
miejsce juz po podpisaniu umowy pozyczki, czego nie kwestionowali zreszta sami pozwani. Gdyby zatem pozwani
nie mieli pewnosci co do faktycznej wysokoéci swojego zobowigzania wzgledem powoda badz kwestionowali tre$é
zawartej umowy pozyczki, to nie zdecydowaliby sie na podpisanie weksla in blanco. Pozwani w zaden sposob nie
wykazali, ani nie nawet nie prébowali wykazaé, by nie mieli §Swiadomosci konsekwencji podpisania przez siebie weksla.
Mimo prawidlowego wezwania na rozprawe celem przestuchania ich w charakterze stron, nie stawili sie na nig i nie
usprawiedliwili nieobecno$ci.

W ocenie Sadu tym samym za chybiony uzna¢ nalezy co do zasady zarzut wypelienia weksla przez powoda, co do
nalezno$ci glownej, niezgodnie z treScia laczacej strony umowy.

Powdd skutecznie udowodnil, ze strony laczyta umowa pozyczki, ktérej przedmiotem byla kwota 100.000 zl.

Odnoszac sie do zarzutu, ze w dacie wypelnienia weksla roszczenie powoda bylo przedawnione nalezy wskazaé, ze
w zakresie w jakim dotyczy on samego przedmiotu pozyczki (nie za$ odsetek, o czym mowa bedzie p6zniej), to nie
zastluguje na uwzglednienie. Jak wynika z treSci umowy strony ustalily, ze przedmiot pozyczki zostanie zwrocony
powodowi w dniu nastepujacym po 31 grudnia 2011 r., a mianowicie 1 stycznia 2012 r. Z uwagi na to, ze termin
wykonania czynno$ci przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy, pozwani winni zwréci¢ przedmiot pozyczki
najp6zniej w dniu 2 stycznia 2012 r. (poniedziatek). W tej dacie zatem roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Powod
wypehil weksel in blanco w dniu 2 stycznia 2017 r., a zatem przed uptywem terminu przedawnienia obowigzujacego
w dacie jego wypelnienia (10 lat — art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 8 lipca 2018 r.). Pozwani nie wykazali,
by bieg terminu przedawnienia uplynal, zatem nalezy przyjaé, ze w dacie wypelnienia weksla roszczenie powoda o
zaplate kwoty 100.000 zl nie bylo przedawnione.

Sad oddalil tu wniosek dowodowy o zbadanie w Urzedzie Skarbowym zeznan majatkowych powoda. Wysoko$¢ jego
deklarowanych dochodéw nie przekresla mozliwo$ci udzielenia pozyczki w kwocie 100.000 zl, z oszczednoSci czy
srodkéw uzyskanych w ramach prowadzonego kantoru.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na tres¢ art. 493 § 1 k.p.c., Sad uznal, Ze zarzuty pozwanych co do zasadnosci
zwrotu przedmiotu pozyczki w kwocie 100.000 zt s3g nieuzasadnione i nie znajduja potwierdzenia w materiale
dowodowym, dlatego tez brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w tej czeSci. W konsekwencji Sad
uznal, Ze zadanie powoda jest usprawiedliwione co do zasady, a co do wysokoéci - w zakresie kwoty 100.000 zt - na
podstawie art. 104, art. 47 prawa wekslowego i art. 720 § 1 k.c..

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. uznajac, ze sg zasadne od kwoty 100.000 z} za okres od 22 lutego
2017 r. Powod pismem z dnia 5 lutego 2017 r. wezwat oboje pozwanych do wykupienia weksla w terminie do 21 lutego
2017 r. Pozwani odebrali wezwanie w dniu 10 lutego 2017 r. W dniu 22 lutego 2017 r. zatem pozwani pozostawali w
opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia i od tej daty powodowi naleza sie ustawowe odsetki za opdznienie.

Z powyzszych wzgledéw nakaz zaplaty na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. zostal utrzymany w czeéci, o czym Sad orzekl
w pkt I wyroku.



Roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania dochodzonego pozwem roszczenia o zaptate
odsetek umownych i skapitalizowanych odsetek za opdZnienie. Pow6d dochodzil kwoty 233.607,45 zl, na ktérg
skladaly sie:

- kwota 100.000 z} stanowigca przedmiot pozyczki,
- kwota 54.000 z} tytulem odsetek umownych za okres od 30 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2011 .,

- kwota 79.607,45 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opozZnienie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 1 stycznia
2017T.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim
dotyczy zadania odsetek umownych w kwocie 54.000 zl. W dacie wypelnienia przez powoda weksla (2 stycznia 2017
r.) zgodnie z obowigzujacym woweczas art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Odsetki zardbwno umowne, jak i ustawowe, nalezy zakwalifikowac od $wiadczen okresowych,
a stanowisko to jest ugruntowane zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2005 1., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Z treSci umowy wynika, ze
przedmiot pozyczki zostanie zwrécony powodowi w dniu nastepujgcym po 31 grudnia 2011 r., a mianowicie 1 stycznia
2012 r. Z uwagi na to, ze termin wykonania czynnosci przypadal na dzief ustawowo wolny od pracy, pozwani winni
zwrdci¢ przedmiot pozyczki najpdzniej w dniu 2 stycznia 2012 r. (poniedzialek). W tej dacie zatem roszczenie powoda
stalo sie wymagalne. Powdd wypelnil weksel in blanco w dniu 2 stycznia 2017 r., a zatem po uplywie trzyletniego
terminu przedawnienia przewidzianego dla $wiadczen okresowych. W dacie wypelnienia weksla zadanie zaplaty
odsetek umownych bylo roszczeniem przedawnionym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zarzut wypelnienia weksla in blanco po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest zarzutem wypelnienia weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem (art. 10 pr. wekslowego). Réwniez na gruncie prawa wekslowego nalezy unika¢ sytuacji,
w ktorych wierzyciel bedzie w sposéb nieograniczony w czasie dysponowal wierzytelnoscia, pozostawiajac dluznika
w niepewnoéci, co do konieczno$ci spelnienia Swiadczenia. W konsekwencji, uprawnienie do wypelnienia weksla in
blanco nie obejmuje wypadkow, w ktérych roszczenie ze stosunku podstawowego uleglo przedawnieniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r. I CSK 370/17, opublikowano: LEX nr 2488049).

Ponadto bezzasadne jest w ocenie Sadu zadanie zwrotu kwoty 79.607,45 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za
op6Znienie. Nie znajduje ono bowiem potwierdzenia w treSci zawartej przez strony umowy pozyczki. Zgodnie z §
6 umowy ,za opdznienie w zwrocie pozyczki Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek w wysokosci ,,-
» % dziennie”. Zawarty w cudzyslowie mys$lnik stanowil odrecznie naniesiony element do tresci przygotowanego
formularza umowy. W ocenie Sadu, jak podnosza to pozwani, wola stron nie bylo zatem, by pozwani zobowigzani
byli zaplaci¢ odsetki za op6znienie, skoro w samej umowie odstgpiono od sprecyzowania ich wysoko$ci i wykre§lono
wrecz to roszczenie. Skoro powod oparl swoje roszczenie na dokumencie, ktorego tresé sam wytworzyl, to nie moze
niejasno$ci z nim zwigzanych thumaczy¢ na swoja korzysé.

Z powyzszych wzgledow nakaz zaplaty na podstawie art. 496 k.p.c. zostal uchylony w czesci, w ktérej powodd domagal
sie zasadzenia odsetek umownych i skapitalizowanych, a powddztwo w tym zakresie oddalono, o czym Sad orzekl w
pkt IT wyroku.

W punkeie ITI wyroku Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c.
Powod ponibst nastepujace koszty:

- oplata od pozwu w kwocie 2.921 z} (k. 21),



- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 10.800 zl,
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt (k. 9),

lacznie: 13.738 zl.

Pozwani ponie§li koszty:

- oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty 8.761 z} (k. 31a)

- zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 2.000 zt (k. 60),

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnik 10.800 zl,

lacznie: 21.561 zL

Zadanie powod uwzglednione zostalo cze$ciowo, tj. co do kwoty 100.000 zl z dochodzonej kwoty 233.607,45 zl, a
zatem nalezy przyjac, ze powodowie wygrali proces w 42,80 %. Pozwany wygral w 57,20 %.

W $wietle powyzszego powodowi przystuguje od pozwanego zwrot kosztoéw w kwocie: 42,80 % z 13.738 zl, tj. 5.879,86
zk.

Z kolei pozwanym z uwagi na wynik procesu przystuguje od powoda zwrot kosztéw w kwocie: 57,20 % z 21.561 zl,
tj. 12.332,89 zL

Po dokonaniu rozrachunku ww. kwot nalezy przyja¢, ze powdd winien zwréci¢ pozwanym kwote 6.453,03 zl tytulem
kosztow procesu:

12.332,89 zl minus 5.879,86 zl = 6.453,03 zL

Wynagrodzenie pelnomocnikéw profesjonalnych obu stron w wysokoéci 10.800 zt Sad ustalil w oparciu o tresé § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

W toku postepowania koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglych wyniosly:
- 871,27 7k (k. 97) — pokryte z zaliczki pozwanych,

- 352,06 zl (k. 149) — pokryte z zaliczki pozwanych,

- 80,97 zt (k. 161) — pokryte z zaliczki pozwanych,

- 3.301,34 zl (k. 242) — pokryte z zaliczki pozwanych do kwoty 695,70 zl, a w pozostalym zakresie tymczasowo ze
srodkéw Skarbu Panstwa, tj. do kwoty 2.605,64 z1.

Sad orzekt o obowiazku zaplaty przez pozwanych wydatkow zaliczkowych pokrytych przez Skarb Panstwa w kwocie
2.605,64 zI. To pozwani wnioskowali o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem zbadania wiarygodnosci
naniesionych odrecznie na dokument umowy zapisow stowno-liczbowych. Prébowali w ten sposéb wykazaé, ze te
zapisy nie odpowiadaja rzeczywistoéci. Dowdd ten nie wykazal ich racji, i nie uwiarygodnil wersje przedstawionej
przez pozwanych. Z tych wzgledow w ocenie Sadu brak jest do podstaw do obciazania powoda kosztami dowodu z
opinii bieglego w wiekszym stopniu, niz rozliczenie uiszczonej w toku procesu zaliczki w kwocie 2.000 z} jak w punkcie
ITI wyroku stosownie do wyniku procesu.



Z tych wzgledow w zakresie zaliczki pokrytej tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa Sad orzekl jak w punkeie IV
nakazujac jej éciagniecie od pozwanych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 k.p.c.



