Sygn. akt I C 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: p.o. sekr. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. O.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.
o uchylenie uchwal wspoélnoty mieszkaniowej
powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 28/19

UZASADNIENIE

Powéd M. O. w pozwie z dnia 11 stycznia 2019 r. wniost przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.
o uchylenie uchwaly (...)z dnia 14 grudnia 2018 r. w przedmiocie przyjecia ,Regulaminu Wspo6lnoty Mieszkaniowej
oraz uchwaly (...)z dnia 20 grudnia 2018 r. w przedmiocie planu gospodarczo-finansowego oraz wysokosci zaliczek
na koszty nieruchomosci wsp6lnej od dnia 1 stycznia 2019 r. Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz od wiascicieli
glosujacych za przyjeciem zaskarzonych przez niego uchwal kosztéw procesu wg. norm przepisanych.

Na uzasadnienie zagdania pozwu podal, ze jest wlaécicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w N.. Dalej wskazal,
ze zebranie wladcicieli pozwanej Wspolnoty podjelo uchwale (...)w w/w przedmiocie, w ktorej to dla wszystkich lokali
mieszkalnych ustalono takie same stawki zaliczek na koszty konserwacji i eksploatacji stanowiacych cze$¢ kosztow
zarzadu nieruchomoscia wsp6lng naliczanych od powierzchni lokalu mieszkalnego. Podnidsl, ze uchwata ta jest dla
niego krzywdzaca, gdyz, mimo, ze nie korzysta on z miejsc postojowych w podziemnym garazu wielostanowiskowym
zmuszony jest do ponoszenia zdecydowanie wiekszej czesci kosztow wspolnych pokrywajac koszty utrzymania tychze
miejsc (stanowia one przewazajaca cze$¢ hali podziemnej). Kolejno podal, Ze jego zdaniem zaliczki te powinny
by¢ naliczane od wielkoéci udzialow we wspolnocie i od powierzchni wspdlnej faktycznie wykorzystywanej przez
poszczegolnych wlascicieli lokali. W jego ocenie obecny sposob naliczenia zaliczek pozostalym 22 wlascicielom lokali
mieszkalnych z wszystkich 47, ktorzy nie wykupili miejsc postojowych jest nieuczciwy, niesprawiedliwy, sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego i ponoszenia oplat proporcjonalnie do odnoszonych korzysci z powierzchni
wspolnej. Wskazal, Zze jego zdaniem obowigzek ponoszenia tych kosztow powinien obciazy¢ proporcjonalnie do
powierzchni miejsca postojowego jedynie tych, ktorzy z tej powierzchni korzystaja, a nie wszystkich wlascicieli lokali
mieszkalnych we Wspdlnocie. Zakwestionowal takze wysoko$¢ stawki zaliczki na koszty konserwacji i eksploatacji,
wskazujace, ze Zarzad Wspoélnoty nie podal, z czego ona wynika. Konkludujgc wskazal, ze zaskarzone uchwatly stoja w
sprzecznoéci z obowiazujacymi przepisami prawa, zasadami wspdlzycia spolecznego, naruszajg zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoécia oraz interes jego, a takze innych wtascicieli lokali, ktorzy nie korzystaja ze wskazanych

miejsc postojowych. (k. 4-6v, 33-34, 77-79v, 89-89v)



Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w N. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze faktycznie nie wszyscy wlasciciele lokali nalezacych do Wspdlnoty
posiadaja miejsca postojowe w hali podziemnej, jednakze kazdy z niej korzysta, poniewaz znajduja sie tam réwniez
komorki lokatorskie, ktore posiadaja wszyscy wlasciciele lokali mieszkalnych. W hali znajduja sie takze miejsca
postojowe, z ktérych moga korzystaé wszyscy wilasciciele lokali, rowniez ci, ktorzy nie maja ustanowionej na swoja
rzecz shuzebno$ci miejsca parkingowego. Powyzsze jest spowodowane tym, ze kazdy mieszkaniec budynku posiada
pilot do bramy wjazdowej do hali garazowej. Umozliwia to m. in. dostarczenie mieszkancom ciezkich przedmiotow do
komorek lokatorskich, czy tez przejscia przez hale w celu szybszego wejScia do budynku. Jesli zas chodzi o zaliczke na
poczet kosztow konserwacji i eksploatacji stanowigcych czes$¢ kosztow zarzadu nieruchomoscia wspo6lna naliczanych
to wskazala, ze na zebraniu w dniu 14 grudnia 2018 r. ustalono, ze wlasciciele beda placi¢ miesieczng zaliczke zalezna
od powierzchni lokalu mieszkalnego, natomiast na koniec roku dokonywane bedzie rozliczenie zgodnie z udzialami
wlaécicieli lokali zawartymi w aktach notarialnych. Dalej podala, ze zaliczki ustalono dla wszystkich wlascicieli w
takiej samej wysokosci, zgodnie, bowiem z art. 12 ust. 3 ustawy o z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali
(Dz.U. 1994 nr 85 poz. 388) — uchwala wlascicieli lokali moze ustali¢ zwiekszenie obciazanie z tego tytutu wlascicieli
lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposob korzystania z tych lokali. Podala, ze, zaden z czlonkéw Wspoélnoty nie
jest wlascicielem lokalu uzytkowego, natomiast miejsca postojowe wydzielone w hali garazowej - w jej ocenie - nie
zwiekszaja udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. Co do wysokosci w/w zaliczki to podala, Ze zostala ona skalkulowana
na podstawie przewidywanych kosztow z tytulu utrzymania nieruchomosci. Uwzgledniono w niej rodzaj §wiadczonych
uslug w oparciu o koszty ponoszone w poprzednich miesigcach przez wiascicieli, naliczanych do tej pory przez
dewelopera, a takze z uwzglednieniem uslug i kosztow, ktore nie byly ponoszone do momentu ustalenia zaliczki.
Jesli chodzi za$ o jej czedci sktadowe, to byly one przedstawione w planie gospodarczym, stanowigcym zalgcznik do
projektu uchwaly doreczonym mieszkanicom Wspolnoty przed zebraniem i doktadnie omoéwione na samym zabraniu.
Jej zdaniem aktualnie nie ma mozliwosci technicznych wyliczenia, ile wynoszg koszty utrzymania jednego miejsca
parkingowego a zamontowanie w tym celu osobnych licznikéw zdaje sie zbyt kosztowne w stosunku do celu. Ponadto —
na koniec - jeszcze raz podkresélila, ze w garazach podziemnych znajduje sie komorki lokatorskie oraz r6znego rodzaju
instalacje, ktore stuza wszystkim wlascicielom, a zatem korzystaja z niej nie tylko wlasciciele parkujacy samochody,
ale wszyscy wlaéciciele lokali. (k. 44-46)

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Na nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny wielorodzinny. W jego sklad wchodzi -
47 samodzielnych lokali mieszkalnych o lacznej powierzchni uzytkowej 2.647,99 m” oraz 1 lokal niemieszkalny
stanowigcy hale garazows o powierzchni 814,36 m”® na ktérej znajduje sie m.in. 30 miejsc postojowych oraz 48
komorek lokatorskich. W hali tej znajduja sie réwniez ciagi pieszych oraz rézne instalacje, w tym ogoélnodostepne
instalacje elektryczne i gazowe. Przebiega przez nig takze droga ewakuacyjna. WlasSciciele lokali mieszkalnych tworza
Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomosci. Jej sprawami kieruje zarzad w osobach: T. R., D. G. i K. K.. Administruje
ja B. W. — licencjonowany zarzadca.

(dowod: umowa ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego, umowa sprzedazy, umowa ustanowienia
sluzebnosci gruntowej wraz z zalacznikiem — k. 51-61v, opis techniczny do inwentaryzacji budynki mieszkalnego
przy ul. (...) w N. — k. 68-72, protokot z zebrania Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 8 listopada 2018 r. oraz uchwala
(...)w sprawie wyboru Zarzadu Wspoélnoty — k. 47-48v, umowa o administrowanie — k. 49-50v, zeznania D. G. —
czlonka zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) wN. - k. 93v-94 , zeznania D. G. — czlonka zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 93v-94, zeznania T. R. — czlonka zarzagdu Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
w N. — k. 94-94v, zeznania K. K. — czlonka zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 94v)



M. O. jest czlonkiem tejze wspolnoty. Wraz z zong Wada O. sg wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego numer (...).
Ich lokal mieszkalny wraz z powierzchnig pomieszczenia przynaleznego, tj. komorka lokatorska ma powierzchnie
50,27 m”. Wielko$é udzialu im przystugujacego w cze$ciach wspoélnych i prawie uzytkowania wieczystego gruntu pod
budynkiem wynosi (...).

(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 7-7v, wypis z rejestru gruntow — k. 8)

Dwudziestu pieciu wlascicieli lokali mieszkalnych Wsp6lnoty Mieszkaniowej ma ustanowiong w czeSci podziemne;j
przedmiotowego budynku mieszkalnego stuzebnos§é¢ gruntowa, popularnie nazywana ,shizebnoécia parkingowa”.
Polega ona na prawie swobodnego korzystania z 30 poszczego6lnych, przypisanych kazdemu z nich miejsc postojowych,
w tym prawie parkowania samochodéw na tychze miejscach. Powyzszy podziat do korzystania wlasciciele tych lokali
dokonali w umowach ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali z wlascicielem nieruchomosci — deweloperem. M. O.
nie ma ustanowionej na swoja rzecz tejze shuzebnosci. Jest za to wlascicielem garazu wolnostojacego poza obrebem
terenu wspdlnoty mieszkaniowej. Mimo to korzysta on z hali garazowej celem przejécia do nalezacej do niego komorki
lokatorskiej. Moze on roéwniez — skracajac sobie droge — przechodzi¢ przez hale na klatke schodowa i dalej do swojego
mieszkania. Posiada rowniez pilot do bramy wjazdowej do hali, wobec czego ma mozliwo$¢ wjazdu do niej celem
wypakowania zakupow, czy tez wjazdu rowerem, z czego czesto korzysta.

(dowod: elektroniczny wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 9-10, umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego, umowa sprzedazy, umowa ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej wraz z zalgcznikiem — k. 51-61v, wykazy
wlaécicieli Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. — k. 36-37v, 90-91, zeznania powoda — k. 92v-93v, zeznania
D. G. — czlonka zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 93v-94, zeznania D. G. — czlonka zarzadu
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 93v-94, zeznania T. R. — czlonka zarzadu Wsp6lnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w N. — k. 94-94v, zeznania K. K. — czlonka zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 94v)

Na wniosek Zarzadu Wsp6lnoty w dniu 14 grudnia 2018 r. odbylo sie jej zebranie. O jego terminie, miejscu i czasie
czlonkowie wspdlnoty zostali poinformowani poprzez skierowane do nich zawiadomien. Porzadek zebrania oraz
projekty aktow, w tym uchwal, zalacznikow do nich i regulaminéw zostaly doreczone wiadcicielom lokali wraz z
zawiadomieniem o zebraniu. Zawiadomienie to bylo wywieszone réwniez w gablotach informacyjnych w budynku
Wspdlnoty Mieszkaniowe;.

(dowdd: projekt uchwaly w sprawie przyjecia planu gospodarczego na rok 2019 oraz uchwalenia oplat na pokrycie
kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspolnej od dnia 1 stycznia 2019 r. wraz z zalacznikiem stanowigcy plan
gospodarczy wspoélnoty mieszkaniowej na 2019 r. — k. 66-67, zeznania powoda — k. 92v-93v, zeznania D. G. —
cztonka zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 93v-94, zeznania D. G. — czlonka zarzadu Wspo6lnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 93v-94, zeznania T. R. — czlonka zarzadu Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
w N. — k. 94-94v, zeznania K. K. — czlonka zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 94v)

Podczas omawiania projektu uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu wspo6lnoty mieszkaniowej M. O. wniost
zastrzezenia odnoénie rozliczenia kosztéw utrzymania nieruchomosci wspélnej na tych samych zasadach przez
wszystkich wlaScicieli. Wskazal na zasadno$¢ wprowadzenia do regulaminu zapisu o obcigzaniu kosztami utrzymania
miejsc postojowych oséb, ktore z nich korzystaja, tj. wlascicieli nieruchomosci wladnacych. Po przeprowadzeniu
dyskusji zgloszona przez niego poprawka nie zostala uwzgledniona.

(dowod: protokot z zebrania wlascicieli Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. z dnia 14 grudnia 2018 r. - k.
12-12v, notatka z przebiegu zebrania wia$cicieli Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. sporzadzona przez M. O.
— k. 13-16, zeznania powoda — k. 92v-93v, zeznania D. G. — czlonka zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
w N. - k. 93v-94, zeznania D. G. — czlonka zarzadu Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 93v-94, zeznania
T. R. — czlonka zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. — k. 94-94v, zeznania K. K. — czlonka zarzadu
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 94v)



W wyniku glos6w oddanych na zebraniu podjeto na nim m.in. uchwale (...)z dnia 14 grudnia 2018 r. w przedmiocie
przyjecia ,Regulaminu Wspolnoty Mieszkaniowej. Za jej przyjeciem glosowalo 52,25 % udzialbw w nieruchomosci
wspo0lnej, przeciw przyjeciu uchwalo glosowalo 1,9 % udzialow w nieruchomosci wspoélnej. W pkt VI ppkt. 1 regulaminu
wlasciciele postanowili, ze ponosi¢ beda wydatki zwiazane z utrzymaniem ich lokali oraz beda uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci wspolnej. Natomiast w ppkt. 2 pkt VI o§wiadczyli, Ze na pokrycie
kosztoéw zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna i fundusz remontowy beda uiszczaé zaliczki w formie biezacych oplat,
platnych z gbry do 10 dnia kazdego miesigca. Koszty te mialy natomiast by¢ rozliczne wg. udzialow wilascicieli lokali
wskazanych w aktach notarialnych kazdorazowo na koniec roku.

Natomiast cze$ciowo na zebraniu a cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania glos6w od dnia 14 grudnia 2018 r. do
dnia 20 grudnia 2018 r. podjeto uchwale (...)z dnia 20 grudnia 2018 r. w przedmiocie planu gospodarczo-finansowego
oraz wysoko$ci zaliczek na koszty nieruchomos$ci wspdlnej od dnia 1 stycznia 2019 r. Za jej przyjeciem glosowato
51,85 % udzialow w nieruchomosci wspoélnej, nie byto natomiast glosow przeciw. Wlasciciele w uchwale ustalili m.in.

wysokoéé zaliczki na koszty konserwacji i eksploatacji zarzadu nieruchomoscia wspdlna w wysokosci 2,10 zt za 1 m*
powierzchni lokalu mieszkalnego. Uchwala ta weszla w zycie z dniem podjecia i miala obowigzywaé od 1 stycznia 2019
r.

(dowdd: protokél z zebrania wlascicieli Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. z dnia 14 grudnia 2018 r. - k.
12-12v, lista obecnoSci z zebrania wlascicieli Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. z dnia 14 grudnia 2018 r. — k.
11, uchwala (...)w sprawie przyjecia Regulamin u Wspdlnoty Mieszkaniowej wraz z zalgcznikiem stanowigcy regulamin
Wspo6lnoty Mieszkaniowej — k. 62, 83-84, karta glosowania nad uchwalj (...)— k. 18, uchwala (...)w sprawie przyjecia
planu gospodarczego na rok 2019 oraz uchwalenia oplat na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomoséci wspolnej od
dnia 1 stycznia 2019 r. — k. 63, karta glosowania nad uchwala (...)— k. 20-20v, zeznania powoda — k. 92v-93v, zeznania
D. G. — czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 93v-94, zeznania D. G. — czlonka zarzadu
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 93v-94, zeznania T. R. — czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w N. — k. 94-94v, zeznania K. K. — czlonka zarzadu Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 94v)

Na koszty zarzadu nieruchomos$cia w postaci zaliczek na koszty konserwacji i eksploatacji w wysokos$ci 2,10 z}

za 1 m” powierzchni lokalu mieszkalnego skladajg sie koszty — sprzatania, drobnych napraw i awarii, energii
elektrycznej, przegladow i ustug kominiarskich, przegladoéw instalacji gazowej, przegladu budynku, ubezpieczenia
nieruchomoéci, optat bankowych i odsetek. Oplaty zwiazane z eksploatacja hali garazowej sa rozliczne lacznie z
pozostalymi pomieszczeniami wspdlnymi, tj. korytarze, klatki schodowe czy tez teren wokot budynku.

(dowod: uchwala (...)w sprawie przyjecia planu gospodarczego na rok 2019 oraz uchwalenia oplat na pokrycie kosztow
utrzymania nieruchomosci wspolnej od dnia 1 stycznia 2019 r. — k. 63, karta glosowania nad uchwalg (...)— k. 20-20v,
pismo z dnia 30 grudnia 2018 r. stanowigce naliczenie czynszu i oplat za lokal mieszkalny skierowane do M. i W.
malzonkéw O. — k. 21, zeznania powoda — k. 92v-93v, zeznania D. G. — czlonka zarzagdu Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) wN. - k. 93v-94, zeznania D. G. — czlonka zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 93v-94,
zeznania T. R. — czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. — k. 94-94v, zeznania K. K. — czlonka
zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. - k. 94v)

M. O. w zwiagzku z tym, ze nie korzysta z pomieszczen parkingowych w hali garazowej uwaza, ze powinien ponosié
koszty utrzymania calej hali jedynie w 10 %.

(dowdd: zeznania powoda — k. 92v-93v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem, nie wykazal on, ze zaskarzone uchwaly naruszaly prawo
lub jego interes prawny, badz tez, ze sa sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu.



Materialna podstawa wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly wlascicieli lokali stanowi art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U. 1994 nr 85 poz. 388) (dalej: u.w.l.). Zgodnie z nim wlasciciel lokalu
moze zaskarzy¢ uchwale wspolnoty do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wiascicielska
lokali albo, jesli narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspdlna lub w inny sposéb narusza jego
interesy. Zgodnie z ust. 1a cytowanego przepisu powddztwo, o ktérym mowa w ust. 1 moze by¢ wytoczone przeciwko
wspoblnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wilascicieli albo do dnia
powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treéci podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Powolany przepis wyrdznia, zatem cztery przestanki zaskarzenia uchwal wlascicieli lokali: niezgodno$¢ z przepisami
prawa, niezgodno$é z umowa wlascicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cia wsp6lna naruszenie przez uchwale intereséw wilasciciela lokalu w inny sposob. Kazda z wymienionych
przestanek mozna traktowaé, jako samodzielng podstawe zaskarzenia. W przypadku zaskarzenia uchwaly wykazanie
tej przestanki cigzy na twierdzacym, czyli w tym przypadku na M. O., zgodnie z art. 6 k.c.

Jesli chodzi o pierwsza z przeslanek, czyli wadliwosci uchwaly wiascicieli lokali spowodowanej jej niezgodnoscia z
przepisami prawa to odnosi sie ona gléwnie do sprzecznos$ci z normami bezwzglednie obowigzujacymi wynikajacymi
zaréwno z przepisow ustaw, jak i innych powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. O naruszeniu przez uchwale
interesow wladciciela lokali lub naruszeniu zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng mozemy
natomiast mowié, jezeli uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego niekorzystna,
ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspdlnoty. Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka wspolnoty
oznacza wadliwe dzialanie zebrania wlasScicieli lokali prowadzace do uzyskania przez okreSlonych cztonkéw korzysci
kosztem innego czlonka lub czlonkéw. Zatem najogolniej rzecz ujmujac uchwala narusza interesy wilasciciela lokalu,
jezeli jest dla niego niekorzystna, krzywdzaca lub narusza jego prawa. Uchwala zebrania wlascicieli lokali moze
by¢ uznana za krzywdzacg wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy,
gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wlasciciela lokalu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 paZzdziernika 2012 r. I ACa 507/12, Legalis Numer 555614). Co wiecej
interes wlasciciela lokalu powinien byé uznawany za kategorie obiektywna i jego naruszenie winno by¢ oceniane m.in.
w Swietle zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2017 r. I
ACa 435/17, Legalis Numer 1743579). OczywiScie, pelna obiektywizacja interesu wlasciciela lokalu nie jest mozliwa.
W szczegblnosci, bowiem nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dzialalno$¢ wspolnoty mieszkaniowej odnosi sie do
nieruchomos$ci wspoélnej, a zatem rzeczy objetej wspdlwlasno$cig. Tym samym i interesy poszczegolnych wlascicieli
winny zawsze by¢ oceniane z uwzglednieniem intereséw pozostalych. (ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz, Konrad
Osajda (red.), J. Zebala — komentarz, Lex 2018).

Sad podejmujac rozstrzygniecie w niniejsze sprawie, musial dokonaé¢ rozwaznej oceny obu kategorii interesow —
interesow wiekszo$ci wlaécicieli lokali, ktorzy podjeli zaskarzong uchwale oraz indywidualnego interesu skarzacego
M. O.. Rozstrzygniecie swoje oparl positkujac sie dokumentacja zgromadzona w sprawie, ktéra zostala przedtozona
zaréwno przez strone powodowa, jak i strone pozwana, uznajac ja za wiarygodna w calosci.

Tym niemniej na wstepie przed przej$ciem do oceny prawnej wniesionego powodztwa nalezy wskazaé, ze w niniejszej
sprawie bezspornym bylo to, ze powdd jest czlonkiem pozwanej Wspdlnoty, albowiem jest wspotwlascicielem wraz z
zona jednego z lokali mieszkalnych polozonego przy ul (...) w N.. Wobec tego przystuguje mu legitymacja czynna do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwal zebrania wlascicieli wspdlnoty mieszkaniowej tego budynku.

Dla porzadku nalezy takze wskazaé, ze powdd dochowal rowniez terminu do wytoczenia powddztwa, ktéry to
termin zostal przewidziany w wyzej cytowanym art. 25 ust. 1a u.w.l. Zaskarzone uchwatly zostaly, bowiem podjete
odpowiednio na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 14 grudnia 2018 r. oraz czeSciowo na zebraniu, a cze$ciowo w trybie
indywidualnego zbierania gloséw w dniu 20 grudnia 2018 r. Natomiast pozew zostal ztozony w dniu 11 stycznia 2019
r., a zatem z zachowaniem tego terminu.



Jesli chodzi o dalsze okolicznos$ci bezsporne miedzy stronami to bylo to, ze w budynku przy ul. (...) w N. znajduje sie
podziemny garaz wielostanowiskowy, niebedacy odrebnym lokalem, lecz wchodzacy w sklad nieruchomosci wspoélne;j.
Z miejsc parkingowych tam sie znajdujacych na podstawie zawartej umowy o podzial do uzywania uprawnieni sg
wlasciciele tylko niektorych lokali znajdujacych sie w tym budynku. Powodowi uprawnienie do korzystania z takiego
miejsca parkingowego nie przystuguje. W konsekwencji tego stoi on na stanowisku, ze cze$¢ kosztow utrzymania
nieruchomo$ci wspoélnej dotyczacych przedmiotowego garazu powinna w przewazajacym zakresie obcigzaé tych
wlascicieli lokali, ktorzy uprawnieni sa do korzystania z miejsc parkingowych. Jego zdaniem nieuwzglednienie w
zaskarzonych uchwatach takiego zréznicowania narusza jego i innych wlascicieli lokali, ktérzy nie korzystaja ze
wskazanych miejsc postojowych interesy, zaskarzone uchwaly stoja w sprzecznoéci z obowiazujacymi przepisami
prawa, zasadami wspolzycia spolecznego oraz naruszaja zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomogcig.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze prawa wlascicieli lokali do korzystania z
nieruchomos$ci wspoélnej okreslone zostaly w art. 140 k.c., ktory stanowi, ze w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oso6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnoSci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy; w
tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza oraz art. 206 k.c., ktory stanowi, ze kazdy ze wspotwlasceicieli jest
uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.

Powyzsze przepisy uzupekliaja regulacje wprowadzone w art. 13 ust 1 w.w.l, ktéry moéwi, ze w wlaSciciel ponosi
wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywacé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegac
porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzystaé
z niej w sposbdb nieutrudniajgcy korzystania przez innych wspoétwlascicieli oraz wspoéldziala¢ z nimi w ochronie
wspolnego dobra oraz art. 15 ust. 1 u.w.l. méwiac o tym, ze na pokrycie kosztow zarzadu wiasciciele lokali uiszczaja
zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca.

7Z powyzszego wynika, ze przymusowy charakter tej wspolwlasnoéci, wynikajacy zaréwno z konstrukcji
prawnorzeczowej wlasno$ci lokalu, jak i funkcjonalnej wspolzaleznosci obu tych praw, na pierwszy plan wysuwa
kwestie okreélenia regul zarzadu nieruchomoscia wspoélna i wynikajacych z tego praw i obowiazkéw wlascicieli lokali
(por. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt (...))

W tym tez zakresie nalezy siegnaé¢ do art. 12 ust. 11 2 u.w.l,, z ktorego wynika, ze wlasciciel lokalu ma prawo do
wspolkorzystania z nieruchomog$ci wspolnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Pozytki i inne przychody z nieruchomosci
wspolnej stuzg pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z jej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja
wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej w cze$ci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.

Zuregulowania tego wynika prawo réwnosci cztonkéw wspdlnoty — wlaécicieli lokali oraz zasada obcigzania wtascicieli
lokali kosztami utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej w stosunku do udzialéw, a jedyny wyjatek od tej zasady
przewiduje art. 12 ust. 3 u.w.l., w ktéorym obowigzki finansowe wlascicieli lokali we wspdlnocie mieszkaniowej
moga by¢ réznicowane. Dotyczy to wlaScicieli lokali uzytkowych oraz wylacznie wydatkow i ciezardéw zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej w czeSci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.
Zgodnie z tym przepisem uchwala wlascicieli moze ustali¢ zwiekszenie obcigzenia wilascicieli lokali uzytkowych z
tytulu wydatkow i ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej w czeSci nie znajdujacej pokrycia w
pozytkach i innych przychodach, jezeli uzasadnia to spos6b korzystania z tych lokali.

Co prawda pojecie lokalu uzytkowego nie zostalo zdefiniowane przez ustawe o wlasnoéci lokali, jednakze definicja
taka znajduje sie w § 3 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pdzn. zm.) w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie,
ktora moéwi, ze przez lokal uzytkowy nalezy rozumieé¢ jedno pomieszczenie lub zespél pomieszczen, wydzielone

stalymi przegrodami budowlanymi, niebedace mieszkaniem, pomieszczeniem technicznym albo pomieszczeniem



gospodarczym. Niewatpliwie gospodarcze przeznaczenie lokalu, obejmujace m.in. funkcje ustugowe (handlowe i
inne) czy tez wytwoércze moze powodowaé podniesienie (zwiekszenie) obciazenia wilascicieli tych lokali w kosztach
utrzymania nieruchomos$ci wspélnej ponad poziom wynikajacy z zasady okre$lonej w ust. 2 art. 12 u.w.l. Tym niemniej
drugim obligatoryjnym czynnikiem podjecia takiej uchwaly jest istnienie okreslonych uciazliwosci lub zwiekszonej
kosztochlonno$ci takiego lokalu w zakresie majacym wplyw na utrzymanie wspdélnej nieruchomosci (komentarz do
ustawy o wlasno$ci lokali autorstwa Romana Dziczka, Lex 2019)

Warunkiem zwiekszenia obcigzenia na gruncie art. 12 ust. 3 w/w ustawy, jest wykazanie, ze sposob korzystania z
lokali uzytkowych uzasadnia zwiekszenie obcigzenia, a wyrazem tego jest ustalenie wyzszej stawki oplat biezacych
naleznych od wlascicieli lokali uzytkowych w stosunku do wtascicieli lokali mieszkalnych. Niewatpliwie czynnikami
zwiekszenia obcigzenia w takiej sytuacji bedzie np. wzmozony ruch klientéw udajacych sie do lokali handlowych,
czy tez ustugowych, a co sie z tym wiaze zaémiecanie i zuzywanie okre§lonych elementéw wspoélnej infrastruktury,
zwiekszenie iloéci Smieci sktadowanych do wspoélnych pojemnikéw, wieksze zuzycie wody i energii elektrycznej
we wspoélnych pomieszezeniach przyleglych. Kolejnym przykladem moze by¢ ucigzliwo$é zamieszkujacych w
danym budynku wspoélnoty mieszkancow zwigzana z korzystaniem z garazy, czy tez miejsc postojowych w
wielostanowiskowym garazu, emisja halaséw, roznego rodzaju zanieczyszczen oraz ruch klientéw tego, ze czy tez
tychze lokali uzytkowych (komentarz do ustawy o wlasnosci lokali autorstwa Tymoteusza Baranskiego, Lex 2019).
Zwiekszenie obcigzen wlascicieli lokali uzytkowych z tytulu kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej musi mie¢,
zatem zwiazek z takim sposobem uzywania ich lokali, ktéry powoduje zwiekszenie kosztow utrzymania nieruchomosci
wspolnej, a takze musi by¢ proporcjonalne do tych wyzszych kosztéow (por. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 27.09.2012 1. I ACa 422/12).

Tym niemniej w ocenie Sadu przestanki z art. 12 ust. 3 u.w.l. w niniejszej sprawie nie sa spelnione. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze w ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy na nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w N.
nie ma lokali uzytkowych. Lokalem uzytkowym nie jest rowniez podziemna hala garazowa, czy tez mieszczace sie
tam miejsca postojowe. Zatem w ocenie Sadu jedynymi zgodnymi z art. 12 ust. 2 i ust. 3 u.w.l. uchwalami, ktore
mogla podja¢ strona pozwana, byly uchwaly, z ktérych wynika obcigzenie wlascicieli lokali mieszkalnych — czyli w
tym przypadku wszystkich wtaécicieli — kosztami utrzymania nieruchomos$ci wspélnej w stosunku do posiadanych
przez nich udzialéw badz tez pobierania w ciggu roku zaliczek od powierzchni lokalu, a nastepnie z ich kazdorazowym
rozliczeniem na koniec roku wg. udzialéw i bez jakiegokolwiek zrdznicowania obcigzenia kosztami zwigzanymi z
utrzymaniem garazu wielostanowiskowego. Podczas gdy nalezy wskazaé, ze postulowana przez powoda tre$¢ uchwat
bylaby réwnoznaczna z dodatkowym obciazeniem kosztami utrzymania nieruchomosci wspdlnej tych wlascicieli
lokali, ktorzy maja prawo do korzystania z miejsc parkingowych w garazu, do czego podstawy art. 12 ust. 2iust. 3u.w.l.
nie dajg. Podjecie uchwal przewidujacych postulowane przez powoda zréznicowanie obciazenia kosztami, aczkolwiek
niewatpliwie zgodne z jego interesami, jako osoby, ktéra z miejsc parkingowych w garazu nie korzysta, naruszaloby,
zatem uregulowanie zawarte w art. 12 ust. 2 i ust. 3 u.w.l. i jako takie woéwczas wlasnie ocenié¢ nalezaloby je, jako
prawnie niedopuszczalne. WlaSciciel lokalu moze natomiast opiera¢ powodztwo na zarzucie naruszenia jego intereséw
tylko wtedy, gdy realizacja tych interesow nie popadalaby w kolizje z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.
W ocenie Sadu przypadek z art. 12 ust. 3 u.w.l. jest jedynym, w ktérym mozliwe jest wprowadzenie wyjatku od reguly
wyrazonej w ust 2, a wiec zasady rownoéci obcigzen. Gdyby ustawodawca dopuszczal innego rodzaju modyfikacje
wielko$ci obcigzen w ogodle przepisu art. 12 ust.3 by nie ustanawial, a co jeszcze bardziej prawdopodobne, wskazalby na
mozliwo$¢ odstepstw od zasady okreslonej w art. 12 ust.2 ustawy. Skoro jednak ustawodawca przewidzial mozliwosé
stworzenia reguly odmiennej, to w mysl racjonalnej techniki legislacyjnej, ktora zaklada, ze nie kreuje sie przepisow
zbednych, musi oznacza¢, ze odstepstwa innego rodzaju s3 niedopuszczalne (por. Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1593/13).

W niniejszej sprawie natomiast, mamy do czynienia z wlascicielami lokali mieszkalnych, ktérzy maja udzialy w
niewydzielonej czeSci nieruchomosci wspolnej. To za$ oznacza, ze obowigzuje zasada proporcjonalno$ci wydatkow i
ciezar6w w stosunku do udzialéw w nieruchomoéci wspolne;j.



Uchwala nie jest wiec sprzeczna z prawem. Nie jest tez jednak sprzeczna z interesem powoda, bo nie krzywdzi go, nie
jest dla niego niekorzystna, gdyz nie narusza jego praw skorelowanych z obowigzkami. Jednym, z tych obowigzkow
jest partycypacja w kosztach utrzymania rzeczy wspdlnej w sposéb zgodny z udzialem w tej rzeczy. Wspdlnota
mieszkaniowa jest tworem, ktory ze swej istoty musi niejednokrotnie godzi¢ sprzeczne interesy. Raz wynika to ze
stanu prawnego, innym razem z okoliczno$ci faktycznych. Zdarza sie, ze wspdlnota sklada sie w istocie z kilku prawie
odrebnych, réznigcych sie od siebie budynkéw, majacych odrebne klatki schodowe. W jednej klatce bedzie winda,
w drugiej ogrod na dachu, a w trzeciej bedzie usytuowany jeden lokal mieszkalny. WilasSciciele w kazdej z nich beda
mieli rézne interesy i sprzeczne wydatki. Z windy nie skorzystaja mieszkancy pozostatych klatek, podobnie jak z
ogrodu na dachu, czy z korytarza prowadzacego do jedynego w tej klatce mieszkania. Po to by rozliczy¢ te sprzecznos$ci
wprowadzono ogblng zasade z art. 12 wspomnianej wyzej ustawy. Zawsze moze dochodzi¢ do pewnych dysproporcji,
ale sg one wynikiem i konsekwencja decyzji o zakupie takiego, a nie innego lokalu lub prawa w danej wspolnocie.

Jesli za$ chodzi o wysoko$é zaliczek, do ktorej tez powdd mial zastrzezenia to w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
ze obowiazek ich oplacania wynika z art. 15 ust. 1 u.w.l. ktoéry stanowi, ze na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele
lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca. Ponadto nalezy
wskazac, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 12 ust. 2 zd. 2 u.w.l., wlaSciciele lokali s zobowigzani do ponoszenia
wydatkow i ciezaréw zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej proporcjonalnie do posiadanych udziatlow
w nieruchomosci wspdélnej. Wzmiankowany przepis ustala zasade okreslajaca sposbb partycypacji poszczeg6lnych
wlascicieli lokali w zarzadzie nieruchomos$cia wspdlnga. Wskazana zasada winna by¢ takze stosowana w odniesieniu
do zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspolng. Dalej odnoszac sie do cech zaliczek to nalezy
podkresli¢, ze ich wysoko$¢ nie ma charakteru ostatecznego, co oznacza, ze warto$§¢ wplacanych zaliczek nie
musi odzwierciedla¢ rzeczywistej wysokoSci kosztéw poniesionych przez wspolnote na pokrycie kosztow zarzadu
nieruchomos$cia wspo6lna. Warto$c zaliczek naleznych od wlascicieli lokali jest ustalana, co roku na podstawie rocznego
planu zarzadu nieruchomoscia wspo6lng uchwalanego przez wlasScicieli lokali na obligatoryjnym zebraniu, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1 u.w.l, ktére w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 14 grudnia 2018 r. Wartoéc
zaliczek wynika, zatem z prognozy przyjetej przez zarzad w przygotowanym planie zarzadu nieruchomoscig wspélna.
Prognoza ta w zalozeniu uwzglednia¢ powinna planowane koszty zwigzane z zakresem czynnoéci planowanych na
kolejny rok kalendarzowy, jak rowniez wydatki ponoszone systematycznie w latach ubieglych. Szacowanie wysokoSci
zaliczek powinno by¢ przy tym dokonywane z duzg dokladnoscia, aby unikna¢ ewentualnego zadluzenia wspolnoty
spowodowanego niewspolmierno$cia wplacanych zaliczek do rzeczywistych kosztéw zarzadu (komentarz do ustawy
o wlasnoéci lokali pod red dr hab. Konrada Osajdy, Lex 2019).

Powdd w niniejszej sprawie zakwestionowal wysoko$¢é ustalonej kwoty zaliczek na koszty konserwacji i eksploatacji

w wysokoéci 2,10 z} za 1 m® powierzchni lokalu mieszkalnego, twierdzac, ze Zarzad Wspolnoty nie wskazal jej czesci
skladowych. Powyzsze twierdzenie nie bylo jednak prawdziwe, co nastepnie zostanie wyjasnione. Po pierwsze Zarzad
Wspdlnoty wyliczyl wysoko$é zaliczki w oparciu o koszty ponoszone w poprzednich miesiacach przez wlascicieli,
naliczanych do tej pory przez dewelopera (powyzsze zebranie bylo pierwszym zebraniem tej wspdlnoty w tym
przedmiocie, jako ze jest to nowa Wspolnota), a takze z uwzglednieniem ustug i kosztow, ktore nie byly ponoszone
do momentu ustalenia zaliczki. Po drugie — co do jej czesci skladowych, to byly one przedstawione w planie
gospodarczym, stanowiacym zalacznik do projektu uchwaly doreczonym mieszkanncom Wspélnoty przed zebraniem
i dokladnie omé6wione na tym zabraniu, co potwierdzili sam powod w swoich zeznaniach. Zgodnie z przepisem art.
14 u.w.l. na koszty zarzadu nieruchomoscig wspdélna sktadaja sie w szczegdlnoéci: 1) wydatki na remonty i biezaca
konserwacje, 2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, 3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba, ze
sq pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczeg6lnych lokali, 4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci,
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Wyzej wymienione skladowe wchodzily w sklad zaliczek i byly
wymienione w w/w planie gospodarczym, ktéry w catoci zostal zaakceptowany przez czlonkéw pozwanej Wspolnoty
w wyniku podjecia w tym przedmiocie uchwaly (art. 22 ust. 3 pkt 3 u.w.l.). Dalej — juz dla wiadomo$ci samego powoda
— nalezy wskazac, ze tak ustalone zaliczki podlega¢ beda rozliczeniu zgodnie z udzialami wilascicieli lokali zawartymi
w aktach notarialnych, po uplywie roku kalendarzowego, na ktory zostaly uchwalone i po zatwierdzeniu rocznego



sprawozdania finansowego zarzadu za ten rok, obejmujacego ewidencje pozaksiegowa kosztow zarzadu oraz zaliczek
uiszczanych na ich pokrycie (art. 29 ust. 11 1a u.w.l.). Jezeli suma zaliczek przekraczala poniesione rzeczywiscie w
danym roku koszty zarzadu, wlasciciele lokali powinni podjaé uchwale okreslajaca sposob rozliczenia nadwyzki: czy
ma to nastapi¢ przez zaliczenie jej na poczet przyszlych wydatkow na ten cel, czy przez zwrot wlascicielom lokali, lub
w inny sposo6b. Taki sposéb okres§lania wysoko$ci zaliczek, odnoszacy ich wielko$é przy uchwalaniu do rzeczywiscie
poniesionych kosztow zarzadu w roku poprzednim, oraz rozlicznie ich po uplywie roku, na ktéry zostaly uchwalone,
wedlug kosztow zarzadu rzeczywiscie poniesionych w tym roku, odpowiada zar6wno celowi, jakiemu stuza zaliczki,
jakiich charakterowi okreslonemu w bezwzglednie obowiazujacym art. 15 ust. 1 u.w.l. oraz wymaganiu, by stanowily
funkcje rzeczywistych kosztoéw zarzadu.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze powod nie wykazal, aby zaskarzone uchwaly naruszaly
prawo, interes powoda lub by byly sprzeczne z prawidlowym zarzadem nieruchomoscia wsp6lna w rozumieniu art.
25 ust. 1 u.w.l. Odwrotnie za$ - proponowane przez niego zroéznicowanie obcigzania kosztami i uwzglednienie tej
propozycji — wdwczas, spelniatoby przestanke sprzecznoéci z prawem. Co natomiast nalezy wyraznie podkreslié, to
to, ze forma wspolwlasno$ci budynkéw mieszkalnych (kondominium - tac. condominium) zapewnia wlascicielom
lokali prawo zarzadzania nieruchomoscia, ale tez zobowigzuje ich do ponoszenia wszelkich kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem tej nieruchomosci. Taka jest bowiem istota Wspolnoty Mieszkaniowej, zas wyjatek od ponoszenia w
rownych czeSciach tychze kosztow zostal omdéwiony wyzej, z ktdérym to wyjatkiem w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, Sad oddalil powddztwo, jako bezzasadne.



