Sygn. akt: I1C 681/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Szczepanek,

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. zastepowanego przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko J. O. (1)
z udzialem interwenienta ubocznego K. O.
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

I uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. umowe
darowizny udzialu wynoszacego 19/24 czesci we wspolwlasnos$ci nieruchomosci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...),
polozonej w miejscowoéci W., gmina P., dla ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...)
zawartej przez K. O. z pozwanym J. O. (1) w dniu 04 listopada 2013 r. w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...),
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O., przed notariuszem A. Z.;

celem zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacych powodowi przeciwko K. O. z tytutu:
a) zalegloSci w podatku od towaréw i ushug:

- za miesigc czerwiec 2008 r., za miesigc grudzien 2008 r., wynikajace z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.

- za miesiace od lutego do grudnia 2009 r., wynikajace z decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w O. z dnia 17 listopada
2015r., (...) (...)- (..),

- za miesigc marzec 2015 r. wynikajace z deklaracji dtuznika
w lacznej wysokosci 150.718,11 zl nalezno$ci gldwnej wraz z odsetkami,

b) zaleglosci w podatku dochodowym od o0séb fizycznych:



- za 2009 1., wynikajace z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 05 lutego 2014 r., znak PP — (...)(...)
- za 2014 1. 1 2015 1. wynikajace z deklaracji dtuznika

w lacznej wysokoéci 157.740 z1 naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami,

c¢) kosztow postepowan egzekucyjnych w kwocie 21.151,50 zt oraz kosztéw upomnien 34,80 zl;

II zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego J. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie kwote 17.813 zt
tytulem kosztow sadowych.

SSO Ewa Okninska

Sygn. aktI C 681/18

UZASADNIENIE

Powod Skarb Parnistwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniost pozew przeciwko J. O. (1) o uznanie za bezskuteczng w stosunku
do niego umowy darowizny udzialu wynoszacego 19/24 czeSci we wspoOlwlasnoSci nieruchomosci, polozonej w

(2) stanowigcej zabudowang budynkiem mieszkalnym i budynkiem

miejscowosci W., gminie P., o powierzchni 2289 m
gospodarczym dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...), obreb(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dokonanej aktem notarialnym z dnia 4 listopada 2013 r. przed notariuszem A.
Z., pomiedzy K. O., a pozwanym, celem ochrony wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wobec darczyncy z tytutu
zaleglo$ci w podatku od towardéw i ustug za okres: czerwiec, grudzien 2008 r., od lutego do grudnia 2009 r. oraz
marzec 2015 r. w lacznej wysokosci 150.718,11 zt naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami, kosztami upomnienia i kosztami
egzekucyjnymi oraz podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2008, 2009, 2014 i 2015 r. w lacznej wysokosci
157.740 z} naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami, kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi wynikajgcymi z

decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w O., znak:(...) (...)- (...), decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., znak (...), (...)

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze wobec dtuznika K. O. zostalo wszczete postepowanie kontrolne w zakresie
rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania i prawidlowo$ci obliczania i wplacania podatku dochodowego od
0so6b fizycznych i podatku od towaréw i ustug. Dhuznik aktywnie uczestniczyl w czynnos$ciach kontrolnych, udzielajac
wyjaénien oraz dostarczajac dokumenty. W ich wyniku wydano decyzje potwierdzajace zobowigzanie dtuznika z tytutu
wymienionych zalegtoéci podatkowych. W toku postepowania kontrolnego, dluznik darowal pozwanemu (swojego
bratu) nieruchomo$¢, majac $wiadomo$¢ toczacego sie postepowania. Zaskarzona czynno$cia dluznik pozbawil
wierzyciela mozliwo$ci prowadzenia skutecznej egzekucji i swoim zachowaniem dzialal w bezposrednim zamiarze
pokrzywdzenia wierzyciela. Ponadto w okolicznoéciach niniejszej sprawy ma zastosowanie domniemanie z art. 528
k.c. (k. 4-12).

Pozwany J. O. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat legitymacje czynng powoda w zakresie uprawnienia do objecia ochrona
prawng wierzytelno$ci o charakterze publicznoprawnym. Wskazal, ze ostateczna decyzja w zakresie wymiaru podatku
Vat wydana zostala ponad dwa lata po dokonaniu skarzonej czynnoSci, za$ decyzja w zakresie wymiaru podatku
dochodowego po 4 miesigcach. Dlatego tez, w ocenie pozwanego, wierzytelno$¢ powoda moze byé rozpatrywana co



najwyzszej jako wierzytelno§é przyszla. Dluznik dokonujac czynnosci z pozwanym dzialal z zamiarem zniwelowania
wlasnych obcigzen kredytowych, ktorych nie byt w stanie regulowaé. Obawial sie wypowiedzenia kredytu i postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Biorac pod uwage utrate pracy i istotne problemy K. O., decydowal
sie on na darowanie nieruchomo$ci bratu (pozwanemu), ktéry mial wole i mozliwo$¢ przejecia nieruchomosci
obcigzonej duzym kredytem walutowym. Pozwany podniost zarzut zwigzany z obcigzeniem nieruchomo$ci kredytami
hipotecznymi w 2004 i 2006 r., ktore to kredyty nadal obciazaja otrzymang w darowiZznie nieruchomos$é. Pozwany
od grudnia 2013 r. splaca kredyty we frankach, ponoszac ryzyko walutowe. W jego ocenie, wskutek obciazen
hipotecznych, powod jako wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia w zadnym stopniu. Nadto, pozwany w zwiazku z
kontynuowaniem prac remontowych budynku, objetym darowizng bedzie musial ponie$¢ koszty zwigzane zlegalizacja
samowoli budowlanej i przebudowy budynku z uwagi na przekroczenie granicy nieruchomosci, ktore wyliczyl na kwote
91.101,72 z}. Gdyby pozwany o powyzszym wiedzial w chwili dokonywania czynno$ci, warto$¢ darowizny zostalaby
ustalona na poziomie skalkulowanym z kosztami koniecznymi w celu legalizacji obiektu (k. 192-204).

Pismem z dnia 4 lutego 2019 r. K. O. przystgpil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie pozwanego. Interwenient uboczny wskazal, ze podejmowane przez niego dzialania nie mialy charakteru
przestepczego i umyslnoSci w zakresie unikniecia ewentualnej egzekucji, lecz byly podyktowane trudng kondycja
finansowa prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, problemami od 2011 r./2012 r. ze zdolnoScia do
pokrywania swoich zobowigzan, zlym stanem zdrowia. Dlatego zdecydowal sie na wyzbycie sie nieruchomoéci
wraz obcigzajacym ja kredytem frankowym swojemu bratu — pozwanemu J. O. (1). Interwenient uboczny wskazal,
ze nie posiadal pozwolenia na budowe na rozbudowe budynku gospodarczego, gdyz nie wiedzial, ze rozbudowa
na starych fundamentach takiego zezwolenia wymaga. Aktualnie toczy sie spor graniczny z Nadle$nictwem O. w
zakresie przekroczenia granicy nieruchomosci na skutek rozbudowy, ktory na dzien skladania interwencji nie jest
rozstrzygniety (k. 348-351).

W piémie z dnia 21 marca 2019 r. powdd sprecyzowal z jakich tytuléw wynikaja wierzytelno$ci, ktérych ochronie
shuzy wytoczone powodztwo (k. 453 — 454). Ponadto w piémie z dnia 11 lutego 2019 r. powod doprecyzowal zakres
chronionych skarga wierzytelnoSci odnos$nie kosztéw postepowania egzekucyjnego — 21.151,50 zt i kosztéw upomnien
-34,80 zl (k. 405).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 2008 r. K. O. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Uslugowa (...) w zakresie uslug
informatycznych oraz uslug fitness, silowni i sauny.

(bezsporne, a nadto dowdd z tresci decyzji z dnia 9 grudnia 2013 r. k. 46, zeznania §wiadka K. O. k. 391)

Pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. oraz z dnia 3 kwietnia 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego zawiadomil K. O. o
zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Kontrola dotyczyta podatku dochodowego od 0séb fizycznych za lata 2008
i 2009 oraz podatku od towaréow i ustug za I-XII 2008 r. i I-XII 2009 r.

Postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 29 listopada 2012 r. poinformowano K. O. o ujawnionych
nieprawidlowos$ciach w zakresie podatku od towaréw i ustug za X-XII 2008 r. i I[I-XII 2009 r. polegajace na zanizeniu
zobowigzania podatkowego w wysoko$ci przekraczajgcej rownowarto$¢ 10% kwoty zadeklarowanego zobowigzania.
Deklarowane zanizenie podatku zostalo okre$lona na laczng kwote 135.967,66 zl. Postanowienie powyzsze odebral
pozwany J. O. (1) w dniu 3 grudnia 2012 r.

W trakcie czynno$ci kontrolnych K. O. aktywnie uczestniczyl w postepowaniu, wspoéldzialal z organem kontrolujagcym
skladal zarzuty do protokoléw.

(dowod: postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 29 listopada 2012 r. k. 131, zpo k. 132,
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej k. 114 i 116-117, zpo k. 115, wezwanie Naczelnika US w O.



o przedlozenie dokumentéw z dnia 25 maja 2012 r. k. 118-118v, protokdt — k. 126, protokét kontroli podatkowej — k.
133-175 zastrzezenia do protokotu k. 121, 122-123, 124, 125)

Od 2011 K. O. mial problemy z plynnoscia finansowa i ze splata dotychczasowych zobowigzan. W okresie od 1
marca 2013 r. do 11 marca 2013 r. dtuznik by} hospitalizowany. Rozpoznano u niego inne okreslone choroby krazka
miedzykregowego, rwe kulszowa prawostronna, dyskopatie. Do dnia 29 marca 2013 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

(dowod: zeznania $wiadka K. O. k. 391, zeznania pozwanego k. 390-390v, umowy kredytowe k. 207-223, 224-242,
352-383, dokumentacja medyczna K. O. k. 386-388, zwolnienie lekarskie — k. 389)

W toku czynno$ci kontrolnych, w dniu 4 listopada 2013 r. K. O. darowatl swojemu bratu J. O. (1) (pozwanemu) udzial
wynoszacy 19/24 czeéci we wspotwlasnoéci nieruchomosei, potozonej w miejscowosci W., w gminie P., o powierzchnie
2289 m?, stanowigcej zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym dzialke gruntu oznaczona
numerem ewidencyjnym (...), obreb (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Strony
czynnosci okreslily warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote 356.250 zl.

W dziale IV ksiega wieczysta Kw Nr (...) zawierala wpisy nastepujacych hipotek na rzecz (...) Banku S.A. z/swW. 0/0.:
a) umownej zwyklej w wysoko$ci 107.000 zl,

b) umownej kaucyjnej do kwoty 24.000 zl,

¢) umownej kaucyjnej do kwoty 232.400 zl.

K. O. w § 5 aktu notarialnego, oswiadczyl, ze powyzsze zadluzenia pozostaja jego dlugiem osobistym, w zwiazku z tym
zobowigzal sie do splaty tych zadtuzen na zasadach wynikajacych z umoéw kredytowych.

Hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka kaucyjna (do kwoty 24.000 zl) zabezpieczaly wierzytelnosci z tytulu umowy
z dnia 9 stycznia 2004 r. nr (...) zawartej miedzy K. O. oraz (...) Bankiem S.A. Hipoteka kaucyjna (do kwoty 232.400
z}) zabezpieczala wierzytelno$¢ z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 17 lipca 2006 r. zawartej
pomiedzy wymienionym dluznikiem, J. O. (2) i T. O. oraz (...) Bankiem S.A.

(dowod: akt notarialny Rep. A (...) k. 17-18, zeznania §wiadka K. O. k. 391v, harmonogram splat k. 336-340 i k.
212-217, wyciagi k. 411-416, 243-260, umowa kredytu na cele mieszkalne nr (...) k. 207-211, aneks nr (...) k. 218-223,
umowa k. 224-228, 229-235, aneks nr (...) k. 236-242)

W dniu 8 listopada 2013 r. K. O. sprzedatl nieruchomo$¢, stanowigca lokal mieszkalny, potozony w O., przy ul. (...),
objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...) osobie trzeciej (bylej partnerce) za kwote 150.000 zk. Uzyskane pienigdze otrzymal
w gotoéwcee.

(dowdd: zeznania $wiadka K. O. k. 391-391v, umowa sprzedazy (...)k. 19-21)

Nadto w dniu 4 grudnia 2013 r. K. O. zawarl z L. J. umowe pozyczki na kwote 100.000 zl. Zabezpieczeniem splaty
pozyczki byla hipoteka umowna do kwoty 120.000 zt na nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ dtuznika, polozonej w
miejscowosci P., w gminie P., o powierzchni 6000 m2, stanowigcej dziatke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowdd: akt notarialny Rep. A (...) k. 22-23, zeznania $wiadka K. O. k. 391-391v, kserokopie aktow usc k. 401-403 )

Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. okre$lil nastepujace kwoty w podatku od towaréw
iustug:



1) podatku do zaplaty na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug za miesigc grudzien 2008
r. w wysokosci 58.895 zl,

2) zobowiazania podatkowe za miesiace:
a) styczen 2008 r. —1.730 zl,

b) luty 2008 r. — 9.300 zl,

¢) marzec 2008 r. — 1.940 zl,

d) kwiecien 2008 r. — 1.335 zl,

e) czerwiec 2008 1. — 6.348 zl,

f) grudzieh 2008 r. — 28.684 zl,
g) luty 2009 r. — 3.123 z,

h) marzec 2009 r. — 3.605 zi,

i) kwiecien 2009 r. — 7.749 zl,

j) maj 2009 r. — 6.821 7,

k) czerwiec 2009 r. — 4.470 zl,

D lipiec 2009 r. — 4.725 zl,

m) sierpien 2009 r. — 7.522 zl,

n) wrzesien 2009 r. — 4.210 zl,

0) pazdziernik 2009 r. — 5.743 zl,
p) listopad 2009 r. — 6.272 zl,

q) grudzien 2009 r. — 9.054 zl,

3) nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe za miesiace:
a) lipiec 2008 r. — 534 zl,

b) sierpien 2008 r. — 7.588 zl,

¢) wrzesien 2008 r. — 10.514 zk,
d) pazdziernik 2008 r. —7.848 zl,
e) listopad 2008 r. — 5.193 zl,

f) styczen 2009 r. — 1.657 zt.

Wskazana decyzja, Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. umorzyl postepowanie podatkowe w sprawie podatku od
towar6w i uslug z miesiac maj 2008 r.



W wyniku zlozonego odwolania przez K. O., decyzja z dnia 14 marca 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w O. utrzymal
w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 13 grudnia 2013 r.

Od powyzszego rozstrzygniecia K. O. ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O.. Wyrokiem z dnia
15 stycznia 2015 r. w sprawie I SA/O. 480/14, wymieniony Sad uchylil zaskarzong decyzje i okreélil, ze nie podlega
ona wykonaniu.

W zwiazku z powyzszym wyrokiem i po ponownym rozpatrzeniu odwolania K. O. od decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. z dnia 9 grudnia 2013 r., Dyrektor Izby Skarbowej w O. decyzja z dnia 17 listopada 2015 r. znak: PT-

.) utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 9 grudnia 2013 r. znak: (...)w zakresie:

a) kwoty podatku od zaplaty z tytulu podatku od towaréow i ustug za miesiagc grudzien 2008 r.,
b) zobowigzan podatkowych za miesigc: styczen, luty, marzec, kwiecien, czerwiec, grudzien 2008 r.,

¢) kwoty nadwyzek podatku naliczonego nad nalezy do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe za miesiace:
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2008 r. i styczen 2009 r.,

d) umorzyl postepowania podatkowe w sprawie podatku od towaréw i ustug za miesiac maj 2008 r.

Jednocze$nie decyzja Dyrektora Izby Skarbowej okre$lono obowigzania podatkowe K. O. z tytulu podatku od towarow
i ustug za miesiace:

a) luty 2009 r. — 2.062 7l,

b) marzec 2009 r. — 2.544 zl,
¢) kwiecienh 2009 r. — 6.688 zl,
d) maj 2009 r. — 5.760 zl,

e) czerwiec 2009 r. — 3.409 zl,
) lipiec 2009 . - 3.664 zl,

g) sierpien 2009 r. — 6.461 zl,
h) wrzesien 2009 r. — 3.149 zl,
i) pazdziernik 2009 r. — 4.682 zl,
j) listopad 2009 r. — 5.211 zl,
k) grudzien 2009 r. — 7.992 zl.

(dowod: dokumentacja w toku postepowania kontrolnego k.118-130, protokot kontroli podatkowej k. 133-175, decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w O. z dnia 17 listopada 2015 r. k. 24-35, decyzja Naczelnika US w O. z dnia 9 grudnia 2013
r. k. 46-54, wyrok WSA w Olsztynie w sprawie I(...))

Ponadto wobec K. O. bylo prowadzone postepowanie w sprawie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2008
i12009T.

Decyzja z dnia 5 lutego 2014 r. znak: (...) oraz decyzja z dnia 05 lutego 2014 r., znak: (...)Naczelnik Urzedu Skarbowego
okreslil zobowiazanie K. O. z tytulu podatku dochodowego odpowiednio:




a) za 2008 r. w wysokoéci 69.590 zl,

b) za 2009 r. w wysokoéci 79.862 zl oraz odsetkami w kwocie 4.257 zl od niezaplaconych zaliczek na podatek
dochodowy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

(dowdd: decyzja Naczelnika US w O. znak: (...), decyzja Naczelnika US w O. znak: (...))

W deklaracji podatkowej swoje zobowigzanie K. O. okreSlit:

a) z tytulu podatku Vat za 2015 r. na kwote 11.501,11 zl,
b) z tytulu podatku PIT za 2014 r. na kwote 3.000 zl,
¢) ztytulu podatku PIT za 2015 r. na kwote 6.964 z}.
(bezsporne, vide: zestawienie zalegloSci k. 14-15, k. 16)

W zwiazku z egzekucja naleznosci pienieznych na podstawie tytutow wykonawczych, Naczelnik Urzedu Skarbowego
w O. postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. umorzy! postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec majatku K.
O.. W uzasadnieniu postanowienie Naczelnik wskazal, Ze egzekucja z majatku dluznika nie doprowadzila do realizacji
zaleglosci podatkowych.

Koszty postepowan egzekucyjnych zostaly okreslone na kwote 21.150,50 zl, za$ koszty upomnienia na kwote 34,80 zl.

(bezsporne, ponadto dowdd: tytulu wykonawcze k. 64-112, postanowienie Naczelnika US w O. z dnia 19 wrze$nia 2017
r. k. 113)

Po otrzymaniu darowizny pozwany kontynuowat rozbudowe istniejacego budynku gospodarczego bez pozwolenia na
budowe. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru B. w O. nakazal pozwanemu oraz J.
0. (2) i M. O. wstrzymane prowadzenia robét budowalnych zwigzanych z rozbudowa o 100 m2 budynku gospodarczo-
warsztatowego i przedlozenia w terminie 4 miesiecy dokumentow dotyczacych samowoli budowalnej, celem ustalenia
oplaty legalizacyjnej dotyczacej samowoli budowlane;j.

Ponadto w wyniku wszczetej kontroli, wydano decyzja z dnia 15 stycznia 2019 r., na podstawie ktérej Powiatowy
Inspektor Nadzoru B. nalozyl na pozwanego, a takze J. O. (2), M. O. obowiagzek natychmiastowej rozbiérki budynku

gospodarczo-garazowego o powierzchni zabudowy 193 m?, wysokoéci okolo 6,6 m — murowany w ksztalcie litery L z
dachem dwuspadowym na dzialce nr (...) w obrebie W. w gminie P.. Przyczyna nalozonego obowigzku bylo nielegalne
wykonanie zabudowy budynku gospodarczo-warsztatowego zlokalizowanego na dzialce (...) i czeSciowo na dzialce nr
(...), bedacej wlasnoScia Skarbu Panstwa zarzadzanego przez Nadle$nictwo.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 392, postanowienie z dnia 16 stycznia 2019 r. k. 342 -344, decyzja z dnia 15 stycznia
2019 1. k. 345-346, dokumentacja dotyczaca zabudowy k. 261-274, kosztorys budowalny k. 281-283, fotografie k.
284-287)

ZaleglosSci K. O. z tytulu naleznosci gléwnej wynosza:
1) z tytulu podatku od towarow i ustug:

a) za czerwiec 2008 r. — 16 zl,

b) za grudzien 2008 r. — 58.895 zl i 28.684 zl,

¢) za luty-grudzien 2009 r. — lgcznie 51.622 zl,



d) za marzec 2015 r. — 11.501,11 z},

2) z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych:
a) za 2008 r. — lacznie 69.590 zl,

b) za 2009r. - 78.186 71, ,

¢) za 2014 r. — 3.000 zl,

d) za 2015r. — 6.964 zl.

(bezsporne, vide: lista zaleglo$ci k. 14, 15, ponadto dowod: decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O. z dnia 17 listopada
2015 1. k. 24-35, decyzja Naczelnika US w O. z dnia 9 grudnia 2013 r. k. 46-54, decyzja Naczelnika US w O. znak: (...)
decyzja Naczelnika US w O. znak: (...))

Na dzien 12 grudnia 2018 r. wysoko$¢ wierzytelnosci (...) Bank (...) S.A. (nastepca prawny (...) Banku), przeciwko K.
0., zabezpieczonych hipotekami na przedmiotowej nieruchomoéci, wynosila:

a) z tytulu kredytu nr (...) w wysokosci 255,52 CHF,

b) z tytulu kredytu wspolnego nr (...) w wysokosci 21.772,25 CHF.

(dowdd: pismo S. o wysokosci zadtuzenia K. O. k. 347,)

Pozwany po otrzymaniu darowizny, zaplacil kwote 126.153,93 zt z tytulu powyzszych kredytow.
(bezsporne — k. 326, ponadto wyciag z rachunku bankowego — k. 411-416)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na podlozonych w sprawie dokumentach, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
podwazona przez strony. Sad uwzglednil zeznania pozwanego oraz interwenienta ubocznego przestuchanego w
charakterze §wiadka jedynie w tym zakresie, w ktérym znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnoSci-wobec podjetej przez strone pozwana obrony — nalezalo rozstrzygnaé kwestie legitymacji
czynnej powoda do wystepowania w niniejszym procesie ze skarga paulianska, a mianowicie, czy spelnienie przestanek
z art. 527 k.c. pozwalajacych na uznanie umowy za bezskuteczng ma zastosowanie réwniez do wierzytelnoéci
publicznoprawnych.

W zakresie dopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawie o ochrone wierzytelno$ci publicznoprawnej wprost wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidow z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie III CZP 85/02, w ktorej przyjat
przynaleznoé¢ do drogi sadowej sprawy z opartego na art. 527 k.c. powddztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wytoczonego w celu ochrony naleznoéci z tytulu skladki na ubezpieczenie spoteczne. Odnoénie spraw dotyczacych
paulianskiej ochrony nalezno$ci podatkowych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2005
r. w sprawie I CK 677/04. Dopuécil on mozliwo$é zastosowania instytucji skargi paulianskiej do wierzytelnoéci
publicznoprawnych.

Ordynacja podatkowa, nie zawiera regulacji podobnej do istniejacej w kodeksie cywilnym zapewniajacej
ochrone wierzycieli w razie niewyplacalnoSci dluznika. Wyczerpujacy charakter wyliczenia sytuacji zwigzanych z
odpowiedzialno$cig podatkowa osob trzecich oznacza, ze ustawodawca nie stworzyt organom administracji publicznej
podstawy do przeprowadzenia we wlasnym zakresie postepowania, ktérego przedmiotem byloby zastosowanie wprost



lub odpowiednio cywilnoprawnej instytucji skargi paulianskiej, badZ innej o podobnym celu instytucji unormowanej
w ustawach podatkowych (por. art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej). Skoro przepisy ordynacji podatkowej nie przewiduja
instrumentu prawnego do ochrony uzasadnionego interesu prawnego (nie przesadzajac o zasadnoSci wytoczonego w
niniejszej sprawie powbddztwa), w takiej sytuacji przepisy kodeksu cywilnego nalezy postrzega¢ jako prawo wspoblne
dla calego systemu prawa, cho¢by z uwagi na jego uniwersalny charakter zawartych tam definicji poje¢ prawnych
i wykorzystania instytucji prawa cywilnego na tle stosunkéw publicznoprawnych. Wyrok w procesie paulianskim
wydany w nastepstwie uwzglednienia powddztwa stwarza jedynie wierzycielowi mozliwoé¢ przeprowadzenia w
przyszlosci skutecznej egzekucji naleznoSci publicznoprawnej z przedmiotéw majatkowych, ktorych dtuznik wyzbylt
sie w celu pokrzywdzenia wierzyciela.(por. postanowienia SN: z dnia 22 kwietnia 1998 r. I CKN 1000/97, z dnia 10
marca 1999 r. IT CKN 340/98, wyroki SN: z dnia 13 maja 2005 r. I CK 677/04, z dnia 16 kwietnia (...). VCK 41/02, z
dnia 28 pazdziernika 2010 r. I CSK 227/10, z dnia 27 lipca 2006 r. III CSK 57/06, z dnia 13 maja 2005 r. I CK 677/04,
uchwala SN: z dnia 12 marca 2003, III CZP 85/02, 11 kwietnia 2003 r. III CZP 15/03)

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan wskazac nalezy, ze zarzut wywiedziony przez pozwanego o niedopuszczalnoéci skargi
paulianskiej w celu ochrony naleznosci publicznoprawnych nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany kwestionowal powbdztwo podnoszac, ze w chwili darowizny nie istniala jeszcze wierzytelno$¢ powoda,
albowiem decyzje w zakresie wymiaru podatkéow zostaly wydane po dokonaniu czynnosci. W ocenie pozwanego
nie zostaly spelnione przestanki z art. 530 k.c., albowiem K. O. darowujac udzial w nieruchomos$ci dzialal w celu
zniwelowania wlasnych obcigzen kredytowych obciazajacych nieruchomo$¢, co przesadza o braku istnienia po jego
stronie zamiaru pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela.

Z prezentowanym stanowiskiem strony pozwanej nie sposob sie zgodzi¢. W $wietle podnoszonych przez nia twierdzen
nalezalo w pierwszej kolejnos$ci ustali¢, kiedy powstaly przystugujace powodowi wzgledem K. O. wierzytelnoSci, j.
przed, czy po dokonaniu przez wymienionego na rzecz brata darowizny z dnia 4 listopada 2013 r. Nastepnie za$ okresli¢
skutki, jakie sie z tym faktem wigzg. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w akcie notarialnym, dluznik zobowigzal sie do
splaty zobowigzan z tytulu umoéw kredytu.

W przedmiotowej sprawie wierzytelno$ci powoda:
1) z tytulu podatku od towaréw i ushug;:

- za miesigc czerwiec, za miesigc grudzien 2008 r., wynikajgce z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 09
grudnia 2013 r., znak (...), za miesiace od lutego do grudnia 2009 r., wynikajace z decyzji Dyrektora Izby Skarbowej
w O. z dnia 17 listopada 2015 r., (...)(w lacznej wysoko$ci 139.217 zl naleznos$ci gtownej)

2) z tytulu podatku dochodowym od 0s6b fizycznych: - za 2008 r., wynikajace z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego
w O. z dnia z dnia o5 lutego 2014 r., znak (...), za 2009 r., wynikajace z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.
z dnia 05 lutego 2014 r., znak (...) (w lacznej wysoko$ci 147.776 zl naleznos$ci glowne;j),

powstaly — wbrew twierdzeniom pozwanego — nie w momencie wydania ostatecznych decyzji.

Wskazaé nalezy, ze w przypadku podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, podatku od towaréw i ustug, podatnik
obowigzany jest sam obliczy¢ i odprowadzi¢ podatek, przepisy prawa podatkowego wyznaczaja termin do dokonania
wplaty. Zgodnie z art. 47 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacja podatkowa jezeli podatnik jest obowigzany
sam obliczy¢ i wplaci¢ podatek, za termin platnoéci uwaza sie ostatni dzien, w ktorym, zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, wplata powinna nastapi¢. W $wietle art. 21 § 1 powolanej ustawy, zobowigzanie podatkowe powstaje
Z mocy prawa przez ziszczenie sie zdarzenia, z ktdérym ustawa podatkowa wiaze taki skutek. Oznacza to, ze jezeli w
postepowaniu podatkowym organ stwierdzi, ze podatnik mimo ciazacego na nim obowigzku nie zaplacil w calo$ci lub
w cze$ci podatku, nie ztozyl deklaracji albo ze wysoko$é zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji
albo powstalego zobowigzania nie wykazano — organ wydaje decyzje, w ktorej okresla wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego (§ 3). Tym samym decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r., decyzje z dnia 5 lutego 2014 r. oraz decyzja z dnia



17 listopada 2015 r. okreslaly jedynie w spos6b prawidlowy wysoko$é¢ zobowiazan dluznika, ktore powstaly w 2008
r.i2009r.

W $wietle powyzszego twierdzenia strony pozwanej, jakoby dopiero w dacie wydania ostatecznych decyzji, powstalo
roszczenie powoda wzgledem J. O. (1), nie moze uzyskaé¢ akceptacji. Decyzje te bowiem nie kreowaly powstania
nowego zobowigzania.

Z uwagi zatem na charakter roszczenia zgloszonego przez powoda, istota niniejszego postepowania sprowadzala sie w
rozpoznawanej czesci do dokonania oceny, czy zachodzily przestanki do uznania za bezskuteczna czynnosci prawnej
w postaci darowizny na rzecz pozwanego, jako noszacej cechy czynnosci fraudacyjnej (art. 527 k.c.)

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie do § 2 omawianego artykulu,
czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci. Nadto, jezeli wskutek czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenie wierzycieli (art.
527 § 3 k.c.).

W tych warunkach nalezalo w pierwszej kolejnoéci oceni¢, czy wskutek czynnosci prawnej, dokonanej przez dtuznika:
- J. 0. (1), jako osoba bliska uzyskata korzys¢ majatkows;

- czy czynno$¢ prawna dtuznika zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,

- czy dhuznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Rozstrzygajac o zadaniu pozwu, nalezy pamietaé o regulacji zawartej w art. 528 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem,
jezeli wskutek czynnoéci dokonanej przez dluznika, osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel
moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie dowiedziec, ze dluznik dziat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Powyzszy przepis
uwalnia wierzyciela od obowiazku wykazania istnienia po stronie osoby trzeciej wiedzy odnos$nie dzialania przez
dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia. Za$ udowodnienie przez osobe trzecig, ze nie wiedziata i mimo zachowanie
najwyzszej starannoS$ci — nie mogta sie dowiedzieé¢ o dziataniu z pokrzywdzeniem wierzyciela — nie rodzi zwolnienia
jej z odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Wiedza osoby trzeciej jest w tym wypadku catkowicie obojetna i pozostaje
poza zakresem badania przez sad przy rozpoznawaniu sprawy wszczetej na skutek skargi paulianskie;j.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel utracil mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku dluznika, albowiem K. O. wyzbyl
sie w zasadzie calego swojego majatku. Zatem dluznik poglebit swoja niewyplacalnosé wskutek dokonania umowy
darowizny.

Wprawdzie dluznik jest wladcicielem nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...), jednakze powyzsza
nieruchomo$¢ w dniu 04 grudnia 2013 r. obciazyl hipoteka na rzecz L. J. i nie istnieje mozliwo$¢ zaspokojenia
sie powoda z powyzszej nieruchomosci (okolicznoé¢ niezakwestionowana przez pozwanego). Zreszta powod wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi, ktére nie doprowadzilo do wyegzekwowania wierzytelnosci. Stan
niewyplacalno$ci dtuznika zostal zatem wykazany w sposob nie budzacy watpliwoSci.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé nie
wedhlug chwili dokonania czynnoSci prawnej dtuznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, oraz ze
wiazaca sie z pokrzywdzeniem wierzyciela niewyplacalno$¢ dluznika musi istnie¢ zar6wno w chwili wystgpienia ze
skargg paulianska, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zadaniu uznania czynnoS$ci prawnej za



bezskuteczna (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, nie publ., z dnia 23 lipca 2003 r.,
IT CKN 299/01, nie publ. lub z dnia 29 czerwca 2004 r., IT CK 367/03, nie publ.).

Niewatpliwie dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem wyzbywajac sie majatku, takie
pokrzywdzenie przewidywal. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi dotyczyé konkretnego wierzyciela, wystarczy
Swiadomosé pokrzywdzenia ktoregokolwiek z wierzycieli. Z interwencji ubocznej, zlozonej przez K. O. oraz jego
zeznah wynika, ze dtuznik juz od 2011 r. mial problemy finansowe. W 2013 r. dluznik posiadal zobowiazania takze
wobec innych wierzycieli. Dluznik zawierajac umowe darowizny z dnia 4 listopada 2013 r. posiadal wiedze, ze w
postepowaniu kontrolnym ustalono, ze nie ujawnil wszystkich zrédel przychodu uzyskiwanego w 2008 i 2009 r. i
zanizyl nalezny Skarbowi Panistwa podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz od towaréw i ustug. W 2011 r. wszczeto
wobec niego postepowanie kontrolne co do rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci
obliczenia i wyplacania podatku od towardéw i ustug i podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2008 i 2009 r.
Dluznik aktywnie uczestniczyt w czynno$ciach kontrolnych, dostarczal wymagane przez organ niezbedne dokumenty,
skladal odwolania i zarzuty. (por. przebieg postepowania kontrolnego k. 113-175). Dluznikowi mozna przypisac
dzialanie ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem mial wiedze, ze istnieja zobowigzania, bez wzgledu
na to czy byly one sporne. Dluznik nie czekajac na wynik postepowania kontrolnego, przeniést nieodptatne na swojego
brata nieruchomo$¢, cho¢ musiat sie liczy¢ z tym, ze by¢ moze bedzie obowigzany do zwrotu podatku. Zdawat sobie
sprawe z faktu, ze wyzbywajac sie najpierw nieruchomosci, ktorej dotyczy skarzona czynnos$¢, a nastepnie w krotkim
okresie czasu sprzedajac nieruchomo$¢ lokalowa, pozbawia siebie majatku, ktory ewentualnie méglby postuzy¢ do
zaspokojenia roszczen powoda.

Dodatkowo w art. 529 k.c. ustanowiono domniemanie, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, ze dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat
sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Strona pozwana nie obalila powyzszego domniemania.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, iz w wyniku dokonania w dniu 4 listopada 2013 r. nieodplatnej czynnosci
prawnej, brat pozwanego wyzbyl sie majatku. W takiej za$ sytuacji zachodzily stuszne podstawy by uznac, ze dzialanie
dluznika nastawione bylo na pomniejszenie jego majatku w celu uczynienia niemozliwym zaspokojenie wierzyciela,
albo ograniczenia takiej mozliwosci.

Odnoszac sie natomiast do wierzytelno$ci powoda z tytulu zaleglo$ci w podatku od towarow i ustug za miesigc marzec
2015 r. wynikajacej z deklaracji dtuznika (nalezno$¢ gléwna wynosi 11.501,11 z1), zalegloSci w podatku dochodowym od
0so6b fizycznych: za 2014 r. i 2015 r. wynikajacych z deklaracji dluznika (naleznoéc¢ gtéwna wynosi 9.964 zl), kosztow
postepowan egzekucyjnych w kwocie 21.151,50 zl oraz kosztow upomnien 34,80 zt; wskazaé nalezy, ze darowizna z
dnia 4 listopada 2013 r. poprzedzala powstanie wierzytelno$ci powoda z tego tytutu. W omawianym przypadku zajdzie
zatem koniecznoé¢ rozwazenia roszczenia powoda pod katem spelnienia przestanek z art. 530 k.c. Przepis ten poszerza
bowiem zastosowanie skargi paulianiskiej na sytuacje, gdy dtuznik najpierw dokonuje czynnos$ci powodujacych jego
niewyplacalno$¢, a dopiero potem powstaje jego zobowigzanie w stosunku do wierzyciela. Chroni wiec on tzw.
wierzycieli przyszlych, czyli takich, ktorych wierzytelnoSci powstaly po dokonaniu przez dluznika czynnoS$ci prawnej
krzywdzacej wierzycieli. W zwiazku z ta okoliczno$cia w omawianym przypadku zaszla konieczno$¢ badania, czy
dluznik zdawal sobie sprawe z tego, ze w zwigzku ze swoja dzialalno$cig polegajaca na darmym wyzbyciu sie majatku
moze mie¢ w przyszlo$ci wierzyciela, a takze, czy podjeta przez niego czynnoé¢ zmierzala do jego pokrzywdzenia. W
ocenie Sadu dtuznik w chwili rozporzadzania mieniem zdawal sobie sprawe, ze w przyszlosci bedzie odpowiadal za
dtugi. Prowadzil nadal dzialalno$¢ gospodarcza i jak wskazal nie byl w stanie regulowac zobowigzan. Odnos$nie kosztow
egzekucyjnych, wskazac trzeba, ze dluznik mial wiedze, ze istnieja zobowigzania za 2008 r.i 2009 r. Jest powszechnie
wiadome, ze niesplacenie dobrowolnie $wiadczenia moze spowodowaé powstanie kosztow egzekucyjnych.

Zatem w zakresie wyzej wymienionych wierzytelno$ci powoda znajduje zastosowanie przepis art. 530 k.c.. Do przyjecia
odpowiedzialnoéci na tej podstawie nie jest istotne, czy osoba przyszlego wierzyciela byla znana w chwili dokonania
rozporzadzenia majatkiem przez dluznika i czy dluznik znal konkretnie wielko§¢ wierzytelnoéci. Nie jest przy tym
istotne, czy dluznik wiedzial, w jakiej konkretnie dacie powstanie zobowigzanie.



W tym kontekécie Sad uznal, ze zachodza podstawy do stwierdzenia, ze dluznik darowujac pozwanemu udzial w
nieruchomoéci, mial Swiadomos$é zaré6wno majacej powstaé w przyszloéci wierzytelnoSci powoda, jak tez dzialal z
powzietym z gory zamiarem pokrzywdzenia wymienionego, tj. wyzbyl sie sktadnika majatkowego $wiadomie, w celu
spowodowania, badZ poglebienia, stanu swojej niewyplacalno$ci i uniemozliwienia uzyskania zaspokojenia przez
przyszlego wierzyciela.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze pozwany w wyniku wykonania wskazanej umowy uzyskatl korzy$¢ majatkowa,
uzyskal on bowiem, pod tytulem darmym udzial w nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie pozwany podniosl, ze
zaskarzona czynno$¢ nie moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzyciela, albowiem nieruchomos$¢ jest obciazona
hipotekami zabezpieczajacymi wierzytelno$ci z tytutu kredytow.

Niewatpliwie pokrzywdzenie musi prowadzi¢ do niemozno$ci zaspokojenia sie wierzyciela wylacznie na skutek
wyzbycia sie majatku na rzecz osoby trzeciej. Przeslanka ta nie zachodzi, gdy do zaspokojenia wierzyciela, nie doszloby
z uwagi na zakres obciazenia nieruchomosci hipotekami o wartoéci przewyzszajacej warto$¢ nieruchomosci oraz
przewidziana w art. 1025 k.p.c. kolejnoéc¢ zaspokajania wierzycieli (por. wyrok SNz z dnia 26 marca 2015 r., V CSK

320/14)

Jak wynika z pisma banku, wysoko§¢ wierzytelnoSci (...) Bank (...) S.A. (nastepca prawny (...) Banku),
zabezpieczonych hipotekami na przedmiotowej nieruchomosci przeciwko K. O. na dzien 12 grudnia 2018 r., wynosila
z tytulu kredytu nr (...) w wysokoS$ci 255,52 CHF, z tytulu kredytu wspélnego nr (...) w wysokoSci 21.772,25
CHF (lacznie ok. 83.000 zl, biorac do przeliczenia kwoty éredni kurs (...) wedlug NBP ). Sad przyjal, ze wartos$c
rynkowa udzialu w nieruchomosci wynosi 356.250 zl, wskazana w akcie notarialnym. Wskazaé nalezy, ze zadna ze
stron nie zakwestionowata skutecznie powyzszej wartosci i nie zaoferowala dowodu, pozwalajacego na ustalenie, ze
warto$¢ udzialu w nieruchomosci ksztaltuje sie w innej wysokoéci. Biorac pod uwage warto$¢ rynkowa udzialu w
nieruchomoéci, wskazac nalezy, ze wysoko$¢ zobowiazania jest nizsza niz warto$¢ rynkowa udzialu w nieruchomosci.
Zatem poréwnanie wysoko$ci zobowiazania kredytowego obcigzajacego nieruchomo$é z wartoécig nieruchomosci
prowadzi do wniosku, ze zaskarzona czynno$¢ krzywdzi wierzyciela, ktory moglby zaspokoié przynajmniej cze$¢ swojej
wierzytelno$ci.

Powyzszych ustalen nie podwaza okoliczno$é, ze pozwany splacil zobowiazania z tytulu wskazanych kredytow w
lacznej kwocie 126.153,93 zl. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 4 aktu notarialnego, dluznik zobowiazal sie do splaty
zadluzen na zasadach przewidzianych w umowach kredytowych. W takiej sytuacji, pozwanemu moze przystugiwaé
roszczenie regresowe do swojego brata o wplacone kwoty z tytulu kredytow. Podnies$¢ rowniez nalezy, ze kredyt z 2006
r. zostal udzielony nie tylko dluznikowi, ale takze J. O. (2), ktérego takze obciaza obowiazek splaty kredytu.

Bez znaczenia dla oceny pokrzywdzenia pozostaje fakt, ze wobec jednego z budynkéw zostalo wszczete postepowanie
administracyjne w zakresie samowoli budowanej. W zwiazku z wystepujacymi wadami darowanego przedmiotu
oraz kosztami ewentualnej legalizacji remontu budynku — pozwanemu przystuguje roszczenie do K. O. o pokrycie
powstalych szkdéd wywolanych wada przekazanego przedmiotu. Kwestie odpowiedzialno$ci darczyncy w stosunku
do obdarowanego reguluje przepis art. 892 k.c. Zreszta pozwany nie ponidst powyzszych kosztdéw i nie wykazal, czy
ujawniona wada wplywa na warto$¢ rynkowa udzialu w nieruchomoéci.

W tych okoliczno$ciach zbedne bylo dopuszczenie dowodu z dokumentéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru B. w
O. (vide: pkt 5 odpowiedzi na pozew k. 193 oraz postanowienie wydane na rozprawie k. 467v) na okoliczno$¢ zakresu
prowadzonego postepowania administracyjnego. Okoliczno$§¢ ta wynikala z dolgczonych dokumentéw. Z tych tez
przyczyn wniosek w tym przedmiocie zostal pominiety.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace na
uwzglednienie powddztwa, dlatego Sad na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w pkt T wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy.
Pozwany jako przegrywajacy sprawe zobowigzany jest zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 z ( w wysokos$ci stawki minimalnej).

O kosztach sgdowych Sad orzekl orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych ustawy w zw. z art. 98 k.p.c. Koszty sadowe obejmuja optate sadowa od pozwu, od obowiazku
uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony i wynoszg 17.813 zt. Pozwany przegral proces i dlatego zobowiazany jest uiscic¢
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie powyzsze koszty sadowe.



