Sygn. akt: I1C 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Fabryki (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko Wojewodztwu (...)
o ustalenie
I. oddala powédztwo,
II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 800 zl tytulem zwvrotu kosztow procesu,
III. nie obciqgza pozwanego kosztami sqdowymi na rzecz Skarbu Panstwa.
I1C135/18
UZASADNIENIE
Powébd Fabryka (...) S.A. pozwem z dnia 27.02.2021 r. wniést o:

-ustalenie ze pozwany Wojewddztwo (...) pismem z dnia 24 maja 2016 r. zlozyla wobec Fabryki (...) Spotka Akcyjna
bezskuteczne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...).(...) grudnia 2011 r. o dofinansowanie projektu pn. ,,
Usprawnienie proceséw zakupdw i rozwoju sieci sprzedazy dzieki uruchomieniu zintegrowanego systemu zarzadzania
ie-biuraw przedsiebiorstwie (...) ” zmienianej aneksami nr: (...).(...)r., (...) (..)r., (..).C.0r., (.).C.0r.

- zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podal, ze zawarl z pozwanym umowe o dofinansowanie projektu
pn. ,, Usprawnienie procesdéw zakupoéw i rozwoju sieci sprzedazy dzieki uruchomieniu zintegrowanego systemu
zarzadzania i e-biura w przedsiebiorstwie (...) ” zmienianej aneksami nr: (...).(..)r., (...).C.or., (..).C.0r., ().(L)z
dnia 12.04.2013 r. Na podstawie ww. umowy powod mial zrealizowaé przedsiewziecie inwestycyjno-gospodarcze
polegajace na uruchomieniu zintegrowanego systemu zarzadzania i e-biura w swoim przedsiebiorstwie, natomiast
pozwana wyplacila powodowi dofinansowanie w wysokoéci 634.250.00 zt. W dniach 22-23 lutego 2015 r. dokonano



kontroli realizacji projektu w wyniku czego ustalono, ze wystapily nieprawidlowosci w czeSci Sprawozdawczosé
i (...) projektem w postaci niekwalifikowalnych wydatkéw poniesionych podczas realizacji projektu w lacznej
kwocie 1.268.500,00 zl, a ponadto nie potwierdzono osiagniecia zadnego ze wskaznikoéw wskazanych we wniosku o
dofinansowanie, a w efekcie nie potwierdzono ich utrzymania. Powod zglosil zastrzezenia do postanowien zawartych
w (...) pokontrolne;j.

W dniu 24 maja 2016 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy — podstawe stanowil §19 ust. 1 pkt 6 i
7 umowy. Powdd zakwestionowal ww. o§wiadczenie, wskazujac ze projekt byt realizowany z nalezyta staranno$cia, a
wydatki byly ponoszone celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie. Powdd zlecil wykonanie opinii Towarzystwu (...)
— Oddzial w B., ktéra potwierdzila, ze nie zaistnialy podstawy do rozwigzania umowy. W stosunku do powoda w dniu
12 grudnia 2016 r. zostala wydana decyzja nakazujaca zwrot Srodkow w kwocie 634.250,00 zl

Jednocze$nie powdd wskazal, ze posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie poniewaz miedzy stronami zachodzi niepewnos$é do sytuacji prawnej stron odnoénie tego, czy
umowa l3czaca strony nadal obowiazuje czy zostala skutecznie rozwigzana, a w konsekwencji czy jest zobowigzana do
zwrotu otrzymanego Swiadczenia badz braku mozliwoSci uzyskania dofinansowania innego projektu w przyszlosci.

( pozew — k. 6-32)

W odpowiedzi na pozew pozwany Wojewodztwo (...) wniosto o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno§é
drogi sadowej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Ponadto, z ostroznosci procesowej pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o zawieszenie postepowania
do czasu wydania przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku w sprawie toczacej sie na skutek skargi kasacyjnej
wniesionej przez powoda od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt(...).

Pozwany w uzasadnieniu wskazal, ze okoliczno$cia bezsporna jest zawarcie miedzy stronami umowy z dnia z dnia
14 grudnia 2011 o dofinansowanie projektu , Usprawnienie proceséw zakupdéw i rozwoju sieci sprzedazy dzieki
uruchomieniu zintegrowanego systemu zarzadzania i e-biura w przedsiebiorstwie (...)” oraz anekséw do umowy.
Pozwany podczas kontroli ustalil, ze wszystkie poniesione przez powoda wydatki sa niekwalifikowalne z uwagi na
niezrealizowanie Projektu zgodnie z jego warunkami. Ze wzgledu na iloé¢ i skale nieprawidlowo$ci pozwany zlozyl
powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powod nie
zwrocil otrzymanej kwoty dofinansowania, w wyniku czego zostalo wszczete postepowanie administracyjne. Zarzad
Wojewodztwa (...) dzialajac jako instytucja zarzadzajaca wydala decyzje administracyjng nr (...)z dnia 12 grudnia 2016
r. zobowiagzujaca pozwanego do zwrotu kwoty 634.25,00 zl wraz z odsetkami okre$lonymi jak zalegloSci podatkowe,
a nastepnie powyzsza decyzja zostala utrzymana decyzja nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Powyzsza decyzja zostala
zaskarzona przez pozwanego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O., ktéry to Sad oddalil skarge powoda, a
nastepnie pozwany wniost skarge kasacyjna, ktéra obecnie znajduje sie na etapie rozstrzygniecia przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Pozwany podnibsl, ze droga sadowa jest niedopuszczalna bowiem sprawy tego rodzaju jak niniejszy spor zostaly
przekazane przez ustawodawce do wlasciwo$ci innych organéw — w pierwszej kolejnosci organom pelnigcym funkcje
instytucji zarzadzajacych w trybie postepowania administracyjnego, nastepnie sadowoadministracyjnego, a w konicu
postepowania egzekucyjnego w administracji.

Pozwany wskazal, ze zasadnym jest rowniez zawieszenie postepowania do czasu wydania rozstrzygniecia przez
Naczelny Sad Administracyjny z uwagi na to, ze ocena legalnoSci decyzji administracyjnej stanowi¢ bedzie kwestie
wstepna przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Ponadto, rozwiazanie umowy bylo skuteczne i argumentacja wskazana w oSwiadczeniu o rozwiazaniu jest aktualna.
Powdd nie wskazal bowiem dlaczego powyzsze o§wiadczenie mialoby by¢ bezskuteczne, bowiem jego dotychczasowa



argumentacja dotyczy wylacznie informacji pokontrolnej. (...) opinie sporzadzone przez powoda nie sa wiarygodne,
bowiem opieraja sie wylacznie na dokumentach i danych przekazanych przez powoda.

( odpowiedz na pozew — k. 667-672)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r. Sad podjal postepowanie z udzialem Syndyka Masy Upadlos$ci Fabryki
(...) Spoika Akeyjna.

(postanowienie — k. 809)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zlozyl wniosek o dofinansowanie projektu ze §rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia-M.
2007-2013 r. w kwocie 634.250,00,00 zl. Projekt zakladal inwestycje w obszar rozwoju infrastruktury informatycznej
poprzez zakup, wdrozenie i integracje nowych oprogramowan. Podstawowym elementem projektu mial byé
zakup zintegrowanego systemu obstugi kancelaryjnej, archiwizacji, projektowania i obshugi finansowo - ksiegowej.
Dodatkowym elementem oprogramowania miato by¢ oprogramowanie serwerowe oraz bezpiecznego e-podpisu.

( dowod: wniosek o dofinansowanie — k. 42-55)

W dniu 14 grudnia 2011 r. w O. zostala zawarta pomiedzy Wojewddztwem (...) z siedziba w O. ( instytucja
zarzadzajaca, pozwanym), a Fabryka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. ( beneficjentem, powodem ) umowa
o dofinansowanie projektu ,Usprawnienie proceséw zakupdw i rozwoju sieci sprzedazy dzieki uruchomieniu
zintegrowanego systemu zarzadzania i e-biura w przedsiebiorstwie (...)” nr (...).07.02.02 — 28-005/11-00 w ramach
O. Priorytetowej 7 — ,Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego” dzialanie 7.2. ,Promocja i ulatwienie dostepu do
ustug teleinformatycznych” Poddzialanie 7.2.2.- ,Ushugi i aplikacje dla (...) Regionalnego Programu Operacyjnego
Warmia i M. na lata 2007-2013.

Zgodnie z umowa powdd byl zobowiazany do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu
w oparciu o harmonogram rzeczowo-finansowy przedlozony do pozwanego przed podpisaniem umowy (82 ust. 1, 2
umowy). Warto$¢ projektu zostala okre§lona w umowie na kwote 1.560.255,00 z} (§2 ust. 3 umowy), za$ wydatki
kwalifikowalne wynosza 1.268.500,00 zt (§2 ust. 4 umowy). W ramach zawartej umowy pozwany przyznal powodowi
dofinansowanie w lacznej kwocie nieprzekraczajgcej 634.250,00 z} stanowigcej nie wiecej niz 50% wydatkow
kwalifikowalnych. Na powyzsza kwote skladaja sie Srodki europejskiej (...) wkwocie 529.112,50 zl, wspéHfinansowanie
w kwocie 95.137,50 zt oraz wklad wlasny beneficjenta w kwocie 634.250,00 z} (§2 ust. 5 umowy).

Termin realizacji projektu strony ustalily w ten sposdb, ze rozpoczecie realizacji mialo nastgpi¢ w dniu 25.02.2011 1.
natomiast zakonczenie wdniu 31.12.2012 . ( §3 ust. 1 umowy). Powod zobowigzany byl do realizacji projektu z nalezyta
staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowa realizacje
projektu oraz osiagniecie celéw zakladanych we wniosku o dofinansowanie projektu (§4 ust. 2 umowy).

Zgodnie zumowa beneficjent jest on zobowigzany do zwrotu $srodkéw odpowiednio w cato$ci badz w cze$ci z odsetkami
w wysokoSci okre§lonej dla zaleglo$ci podatkowych, w przypadku stwierdzenia ze beneficjent wykorzystal calo$c lub
cze$¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania procedur lub pobral w sposob nienalezny albo
w nadmiernej wysokoéci (§9 ust. 1 umowy).

Umowa nakladala na powoda szereg obowigzkow m.in.:

- systematyczne monitorowanie przebiegu realizacji projektu, monitorowania wskaznikéw produktu i rezultatu
osiagnietego w trakcie realizacji projektu, a nastepnie informowania pozwanego o wszystkich nieprawidlowos$ciach
oraz przebiegu realizacji projektu ( §13 ust 1. pkt 1i 2 umowy)



- poddanie sie kontroli w zakresie prawidlowo$ci realizacji projektu dokonywanej przez pozwanego oraz inne
uprawnione podmioty (§14 ust. 1 umowy).

Spos6b i zasady przeprowadzenia kontroli zostaly okreslone w umowie. Kontrola mogla zostaé¢ przeprowadzona
w dowolnym terminie w trakcie i na zakonczenie realizacji projektu oraz przez okres 5 lat ( 3 lata w przypadku
przedsiebiorcy (...)) od dnia finansowego zakonczenia realizacji projektu (§14 ust. 2 umowy). W §15 umowy zostaly
opisane zasady i sposob przeprowadzenia audytu zewnetrznego.

Umowa zawarta miedzy stronami w §19 okreslala zasady rozwigzania i wypowiedzenia umowy jak rowniez
konsekwencje zlozenia takiego oSwiadczenia. Pozwany moglt rozwigza¢ umowe z zachowaniem jednomiesiecznego
terminu wypowiedzenia m.in. woéwczas gdy beneficjent nie wywiazal sie z obowigzkéw nalozonych na niego umowa,
z przyczyn i okolicznoSci lezacych po stronie beneficjenta, nie zrealizowal celu zalozonego w projekcie, w tym nie
osiagnatl wskaznikow realizacji projektu zakladanych we wniosku o dofinansowanie (§19 ust. 1 pkt 6,7 umowy). W
przypadku rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych w §19 ust. 11 2 umowy beneficjent byl zobowiazany do zwrotu
otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowej naliczanych od
dnia przekazywania dofinansowania, w terminie wyznaczonym przez Instytucje Zarzadzajaca ( §19 ust. 3 umowy).

( dowod: umowa z dnia 14.12.2011 1. k. 56-84)

Strony podpisaly aneksy do umowy z dnia 14 grudnia 2011 r. ktérymi zostalo nadane nowe brzmienie dotychczasowej
umowie i tak:

- w dniu 31 stycznia 2012 r. aneks (...).(...)
- w dniu o5 lipca 2012 r. aneks (...).(...)

- w dniu 21 listopada 2012 r. aneks (...).(...)
- w dniu 12 kwietnia 2013 r. aneks (...)(...)

( dowod: aneks do umowy z dnia 31.01.2012 r. — k. 106-125, aneks do umowy z dnia 05.07.2012 r. — k. 85-105, aneks
do umowy z dnia 21.11.2012 r. — k. 126- 147, aneks do umowy z dnia 12.04.2013 r. — k. 678- 688 )

W dniach 22-23.02.2015 1. zostala przeprowadzona kontrola u powoda. W jej wyniku stwierdzono, ze podczas kontroli
na miejscu realizacji projektu zakupione w ramach jego realizacji serwery nie byly dostepne w siedzibie jednostki
kontrolowanej, co jej niezgodne z § 10 ust 3 umowy.

Zakupione oprogramowanie nie jest wykorzystywane ani przez pracownikéw ani przez potencjalnych klientow. Nie
doszlo do usprawnienia zarzadzania sprzedaza , nie korzystano z zaimplementowanych moduléw e-biura, programu
lojalno$ciowego , portalu spolecznoSciowego. Stwierdzono, ze wbrew aneksowi z 31 01 2012 r. wydatki byly oplacane
w wiekszos$ci z rachunku biezacego Beneficjenta zamiast z rachunku wyodrebnionego wylgcznie dla celéw Projektu.
Podczas kontroli w dniach 23 02 2015 - 24 02 2015 r. stwierdzono brak numeréw inwentarzowych na zakupionym
sprzecie, co nastepczo zostalo skorygowane. Stwierdzono, iz ogloszenie o konkursie ofert na zakup urzadzen oraz
oprogramowania na stronie beneficjenta, a takze przedlozone formularze ofertowe nie zawieraja sprecyzowanego
opisu przedmiotu zaméwienia. Zakupione urzadzenie wielofunkecyjne zostalo nabyte za cene 12 000,- zl podczas gdy
Srednia cena takiego urzadzenia wynosila ok. 2000,- zl. Jest to tez sprzet o parametrach gorszych od zapisanych i
deklarowanych w Projekcie. Podobne uwagi dotyczyly sprzetu komputerowego. Co do serweréw brak byto mozliwosci
zweryfikowania, czy bedace w posiadaniu beneficjenta w dniu kontroli byly faktycznie zakupione na potrzeby Projektu,
czy tez pochodzily z innych zakup6w i na inne potrzeby. Stwierdzono tez liczne wady oznakowania serwer6w mogace
wskazywaé na to, ze byly np. wyprodukowane duze wcze$niej niz realizacja projektu. Serwery nie byly podlaczone i nie
byly uzywane na potrzeby projektu . Co do deklarowanego oprogramowania, stwierdzono, ze brak jest oryginalnego
projektu funkcjonalnego jak i pozostalej dokumentacji, brak jest no§nika z oprogramowaniem w wersji w ktorej zostato



ono odebrane i potwierdzone w Protokole odbioru, co jest niezgodne z § 19 ust 2. Pkt 8 umowy. Z zamieszczonego
zestawienia wynika ,ze Beneficjent nie zrealizowal i nie wykorzystywal wielu z zalozonych we wniosku o dofinasowanie
funkcjonalnoSci oprogramowania.

Wskazano tez, ze kody zrodlowe oprogramowania sg tozsame z tymi jakie zostaly wykorzystane przez inne powigzane z
powodowa spo6tka spolki, gdzie zostaly wykorzystane praktycznie identyczne platformy sprzedazowe, wykorzystujace
blizniacze funkcjonalno$ci w podobnych Projektach realizowanych przez te spo6iki.

Wszystkie blizniacze programy posiadajace te same kody zZrodlowe zostaly zakupione u tej samej sp6lki, co oznacza,
iz byl to zakupiony praktycznie ten sam produkt, co klbci sie z zasadami racjonalnego gospodarowania §rodkami
publicznymi.

Serwis faktycznie nie byl wdrozony, portal spolecznoéciowy mial tylko jednego uzytkownika - operatora platformy,
a sprzedaz z pomoca platformy nie byla realizowana, co oznacza, ze cele Projektu i w tej plaszczyznie nie zostaly
osiggniete.

Oprogramowanie stalo sie zatem wydatkiem zbednym.

Koncowo wskazano i opisano brak osiggniecia zakladanych podstawowych wskaznikow jak liczba wspartych
przedsiebiorstw, liczba korzystajacych z uslug, liczba nowych uslug, liczba przedsiebiorstw objetych wdrozonymi
systemami. (dowod: informacja pokontrolna z kontroli trwatosci projektu nr (...).(...)— k. 170-219, ostateczna
informacja pokontrolna — k. 263-310)

Pozwany pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. poinformowal powoda o mozliwo$ci zgloszenia w terminie 14 dni
kalendarzowych zastrzezen do informacji pokontrolnej, ktéra przestal w zalaczeniu. Powod zglosil uwagi oraz
zastrzezenia pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. odnoszac sie do zastrzezen pozwanego.

( dowdd: pismo pozwanego — k. 169, informacja pokontrolna z kontroli trwatoéci projektu nr (...).(...)— k. 170-219,
pismo powoda z dnia 11.01.2016 r. — k. 241- 254)

W odpowiedzi pismem z dnia 16 marca 2016 r. pozwany ustosunkowal sie do uwag i zastrzezen powoda oraz przestat
ostateczng informacje pokontrolna, w ktorej rowniez wskazano, ze zaistnialy przestanki do rozwiazania umowy na
podstawie §19 ust. 1 pkt 6 i 7. Pismem z dnia 29 marca 2016 r. pow6d ponownie zakwestionowal wyniki kontroli
oraz podtrzymal wszelkie twierdzenia zawarte w piSmie z dnia 11 stycznia 2016 r. jak rowniez odmoéwil podpisania
ostatecznej informacji pokontrolne;j.

( dowod: pismo pozwanego — k. 220-240, ostateczna informacja pokontrolna — k. 263-310, pismo powoda z dnia
29.03.2016 1. — k. 259-262)

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Podstawe do zlozenia ww. o§wiadczenia stanowil §19 ust. 1 pkt 61 7 umowy
zgodnie z ktérymi powdd:

1) nie zrealizowal celu zalozonego w projekcie, w tym nie osiggnat wskaznikow realizacji projektu zakladanych we
wniosku o dofinansowanie z przyczyn i okoliczno$ci lezacych po jego stronie

1) nie wywiazal sie z obowigzkéw natozonych na niego w umowie.

Pozwany wyznaczyl powodowi termin na zwrot kwoty 634.250,00 zl wraz z odsetkami okreSlonymi jak dla
zaleglo$ci podatkowych do konica okresu wypowiedzenia. Nastepnie pozwany wezwal powoda do zwrotu otrzymanego
dofinansowania wyznaczajac powodowi dodatkowy 14-dniowy termin.



( dowdd: pismo pozwanego wraz z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy — k. 311-323, wezwanie do uregulowania
zobowigzan — k. 324- 326)

Powdd pismem z dnia 17 listopada 2016 r. skierowal do pozwanego propozycje spotkania w sprawie podjecia negocjacji
ugodowych.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 17.11.2016 r. — k. 328)

Wobec powoda zostalo wszczete postepowanie administracyjne z urzedu w przedmiocie okreslenia kwoty
przypadajacej do zwrotu i terminu do ktérego nalicza sie odsetki oraz sposobu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na
projekt ,,Usprawnienie proceséw zakupow i rozwoju sieci sprzedazy dzieki uruchomieniu zintegrowanego systemu
zarzadzania i e-biura w przedsiebiorstwie (...)”. W dniu 12 grudnia 2016 r. zostala wydana przez Zarzad Wojewodztwa
(...) decyzja administracyjna nr (...) zobowigzujaca powoda do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 634.250,00 zt
wraz z naleznymi odsetkami okreslonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych wyliczonych zgodnie z tabela zawarta w
przedmiotowej decyzji. Nastepnie powod ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania admiracyjnego — k. 32, decyzja administracyjna nr (...) z dnia
12.12.2016 1. — k. 329-361, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy — k. 362-370 )

W dniu 4 wrzes$nia 2017 r. zostala wydana przez Zarzad Wojewodztwa (...) decyzja administracyjna nr (...) (...)
utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 12 grudnia 2016 r. Powyzsza decyzje powod zaskarzyl do
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego.

W dniu 27 lutego 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w O. oddalil skarge powoda na decyzje Zarzadu
Wojewoddztwa (...) z dnia 4 wrzesnia 2017 r. nr(...) (...) w przedmiocie zwrotu $§rodkéw na realizacje projektu. Od
wymienionego wyroku pozwany wniost skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktora na dzien
wyrokowania w niniejszej sprawie nie zostala rozpoznana.

(dowdd: decyzja administracyjna nr (...) (...) z dnia 04.09. 2017 r. — k. 558-572, skarga na decyzje administracyjng
— k. 573-580, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 27.02.2018 r. sygn.. akt (...)— k. 703-713, skarga
kasacyjna — k. 715-725)

W dniu 6 listopada 2017 r. powdd zostal wpisany do rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania
Srodkoéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udzialem $§rodkéw europejskich.

(dowod: pismo Ministra Finanséw z dnia 07 listopada 2017 r. — k. 740)

Sad Rejonowy w E., V Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia o5 wrze$nia 2018 r. oglosil upadtoéé powoda (...)
S.AwW..

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego wE.— k. 799)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej przy tym kolejnosci i dla porzadku nalezy wskazac, iz dochodzac ustalenia bezskuteczno$ci o§wiadczenia
pozwanego Wojewodztwa o rozwigzaniu przywolanej pozwem umowy o dofinansowanie projektu powodowa spotka
powolala sie na to, ze zlozone oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo pozbawione podstaw faktycznych i prawnych,
a tym samym, jako bezzasadne nie powinno wywolaé¢ skutku w postaci obowigzku zwrotu otrzymanych tytulem
dofinansowania $rodkéw. Powyzszemu strona pozwana zaprzeczyla, przy czym podejmujac obrone procesowa
zakwestionowala powo6dztwo w roznych plaszczyznach.



Zjednej bowiem strony zakwestionowala interes prawny w dochodzeniu ustalenia, wskazujac iz istnieje juz orzeczenie
w postaci ostatecznej decyzji przesadzajacej o zwrocie przyznanych spolce $rodkow, jednocze$nie wskazala na
procesowa wspolzalezno$¢ obu postepowan podnoszac, iz ewentualne wynik toczacego sie postepowania kasacyjnego
przed NSA przesadzi tre$¢ koncowego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, wreszcie wskazala na brak merytorycznych
podstaw dla uznania powddztwa za zasadne, powolujac sie na wyniki przeprowadzonej kontroli.

W ocenie Sadu nalezalo uznaé, iz ostatecznie powddztwo rozwazane we wszystkich wskazanych plaszczyznach winno
podlegaé oddaleniu.

Waznym przy tym jest, iz do sprawy zostaly dolaczone przez strone pozwang liczne dokumenty, przede wszystkim
obrazujace fakt przeprowadzenia wieloplaszczyznowej, zmudnej i drobiazgowej wrecz kontroli, ktorej stopien
uszczegodlowienia oraz przedstawione w niej oczywiste i niezaprzeczalne fakty, daly pelne podstawy dla uznania, iz
zlozone przez strone pozwang o$wiadczenie znajdowalo swe prawne oraz faktyczne podstawy zar6wno w umowie jak
i przywolanych w niej uregulowaniach ,,okoloumownych”.

Ustalen stanu faktycznego w tej mierze Sad zatem dokonal wlasnie na podstawie tychze dokumentow, wspartych
jednoczeénie zeznaniami §wiadkow strony pozwanej, ktorzy to potwierdzili zar6wno przebieg procesu kontrolnego,
relacjonujac to co stanowilo podstawe dla sformulowania jednoznacznych w swej wymowie dla powodowej spotki
wnioskéw koncowych.

Sama tresé zreszta tych dokumentow w swej warstwie przynajmniej faktograficznej nie budzila zadnych watpliwosci,
za$ strony ich nie kwestionowaly, co najwyzej w spos6b odmienny formutowaly ocene co do /takiego a nie innego
stanu rzeczy.

Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, iz §wiadkowie uczestniczacy w kontroli potwierdzili pelni jej przebieg, wskazujac
na fakty, ktére w protokole jej przebiegu zostaly dokladnie opisane i brak podstaw po temu, by zeznania te
kwestionowac.

Z kolei zeznania $wiadkow strony powodowej w istocie nie dotyczyly na tyle faktow, co w istocie stanowily
odzwierciedlenie oceny tego czy zakup sprzetu i oprogramowania zostat przeprowadzony w sposéb czynigcy zado$c
regulom przejrzystosci, rzetelnosci i gospodarnosci, zwazywszy na publiczny rodzaj i zrédlo udzielonej spolce pomocy,
nadto, a moze przede wszystkim, czy zostaly osiggniete w tej mierze zalozone umownie efekty zaréwno w plaszczyZnie
informatycznej, logistycznej, organizacyjnej jak i ekonomiczne;.

Nie podwazyly tez one przyczyn rozwigzania umowy. Co do S. S., (k. 727) zeznania te, co nalezy podkresli¢ mogly
dotyczy¢ jedynie poczynionych w toku sporzadzania opinii spostrzezen, skoro §wiadek mogl zeznawaé wylacznie co
do okolicznoéci faktycznych (faktow).

Swiadek 6w w zasadzie potwierdzil bezsporny fakt sporzadzenia swej przedprocesowej opinii, ktéra — rzecz jasna —
jako sporzadzona na zlecenie powoda nie mogla sama przez sie stanowi¢ dowodu w tej sprawie w zakresie wiadomo$ci
specjalnych. Zeznania tego Swiadka natomiast byly miarodajne i przydatne co do jednego, mianowicie co do tego, ze
sporzadzajac swa opinie, czynil swe wszystkie ,,informatyczne” ustalenia jedynie wedlug stanu na dzieh wydania opinii
ktodra ,,sporzadzil niedawno” (k. 727 v). Nie sprawdzal tez czy faktycznie platformy dzialaly i funkcjonowaly, lecz czy
istnieje ,,mozliwo$¢ czynienia zakupdéw” co w istocie rozmija sie z wytknietym brakiem faktycznego funkcjonowania
platform i osiagnieciem celéw Projektu.

Nie ocenial tez systemu i jego przydatnosci jako calo$ci wskazat tez, ze w chwili badania sytemu nie byt on juz aktywny.
(k. 728v)

Swiadek wskazat tez, iz zakladat z gory wykluczenie mozliwoéci ,poprawiania” systemu po realizacji Projektu, co
pozostaje sprzecznoéci z tym, co ustalily osoby uczestniczace ze strony pozwanego w kontroli.



Podobnie nalezalo odnies¢ sie do zeznan Z. T..

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz $wiadek ten w istocie potwierdzil fakt réwnoleglego wdrozenia trzech projektow
dotyczacych wdrozenia podobnych rozwiagzan zakupowych, przedstawil tez w istocie wlasna ocene przydatno$ci
zakupionego programu i faktycznego jego wdrozenia, co pozostaje jednakze w sprzeczno$ci z ustaleniami oséb
uczestniczacych w kontroli i dokumentacja sporzadzona w jej trakcie.

Jednoczes$nie, co nalezy zauwazy¢ Swiadek ten jest istotnie zainteresowany wynikiem procesu, skoro dla
zabezpieczenia udzielonej dotacji ustanowil na wlasnej nieruchomosci hipoteke na kwote 500 000,- z} (k. 728v).

Co do $wd. A. P., ten sam wskazal, iz jego wiedza to tylko ,wiedza zarzadcza”. Zeznal on tez, ze zawarto ponad
100 umodw, jednakze jak zostalo to juz chotby wczeéniej omdwione, nie znalazlo to potwierdzenia w dokumentacji
dotyczacej zakupdéw w oparciu o wdrozone programy. (Swiadek wskazat jedynie ogélnikowo na ilo§¢ umoéw oraz na
wzrost sprzedazy, co nalezalo uznaé za golostowne w kontekscie braku efektywnego zadzialania Projektu na dzien
rozwigzania umowy i jego wymiernych wynikéw )

Wszelkie za$ te fragmenty zeznan oraz twierdzen, ktére nawigzuja do wskazania niezawinionych przez powodowa
spotke przyczyn rozbiezno$ci pomiedzy zalozeniami a realizacja projektu Sad uznal za pozbawione znaczenia
dla sprawy o tyle, ze odpowiedzialno$¢ za wystapienie okolicznoéci skutkujacych obowigzkiem zwrotu $§rodkow
opiera sie na obiektywnych w istocie kryteriach niewypelnienia warunkéw umowy i nie ma tu znaczenia to, czy
mozna beneficjentowi przypisa¢ bezposrednio wine z tytulu zaistnialych zdarzen, czy tez przyczyny skutkujace
obowiazkiem zwrotu nie byly zalezne od beneficjenta. Ubocznie nalezy jedynie zauwazyé¢, iz wytkniete w toku
kontroli np. mankamenty dotyczace zakupionego sprzetu, oprogramowania, nieprzejrzystej procedury zakupow,
czy wreszcie taka realizacja Projektu, ktéra w zasadzie uniemozliwia jego wlasciwa weryfikacje, nie moze by¢
uznana niezalezna od strony umowy, zwazywszy na niezwykle restryktywne przepisy dotyczace realizacji projektow
pomocowych i taki sam sposob kontroli ich wydatkowania. Krotko moéwiac, sa to z jednej strony Srodki o znacznych
rozmiarach i mozliwosciach skorzystania z nich, z drugiej za$ strony ich wydatkowanie wymaga $cislego poddania sie
wzmiankowanym regulom i wrecz drobiazgowego poddania sie im, niezaleznie od tego, czy w innych warunkach np.
wydatkowania $rodkéw pochodzacych z innych Zrodel, przestrzeganie tych regul wydawaloby sie zbedne.

Zeznania zlozone w tej mierze przez $wiadkow strony pozwanej wsparte wzmiankowanymi dokumentami nie
pozostawiaja zadnej watpliwosci co do tego, iz zar6wno zakup sprzetu i oprogramowania dat efekt z punktu widzenia
np. realnego usprzetowienia spolki i efektywnego informatycznego jej przeorganizowania oraz usprawnienia co
najwyzej iluzoryczny. Niezaleznie bowiem od tego, ze (co zostalo dobitnie wykazane w protokole kontroli) sprzet
komputerowy nie dosé, ze zostal zakupiony za kwoty dalece odbiegajace od Srednich cen rynkowych, to dodatkowo
pochodzil z okresu dalece odbiegajacego od czasu realizacji Projektu, faktycznie tez nie funkcjonowal jako sprzet
jakkolwiek wdrozony w realizacje projektu.

Podobnie rzecz sie miala z oprogramowaniem, ktére jak trafnie wytknieto, zostalo zakupione w sposob ktéry
budzil istotne watpliwosci co do przejrzystoéci regul wylonienia kontrahenta, co wiecej wykazano, iz przy realizacji
blizniaczych projektow dla trzech powiazanych spoélek postuzono sie praktycznie jednym oprogramowaniem z tymi
samymi kluczami i kodami dostepu.

Niezaleznie od powyzszego, dla poczynienia dodatkowych w tej mierze ustaleni Sad dopusécil dowod z opinii bieglego z
zakresu informatyki dla pozyskania dodatkowej wiedzy co do tego, czy przynajmniej w plaszczyZznie dziedziny wiedzy
jaka biegly 6w reprezentuje wyjSciowe wymogi i warunki ,brzegowe” umowy zostaly wypelnione.

Jak tez wynika z treSci sporzadzonej w sprawie opinii i w tejze, fragmentarycznej z punktu widzenia calo$ciowej
oceny skuteczno$ci rozwigzania umowy plaszczyznie, wnioski koncowe opinii okazaly sie dla powodowej spotki
jednoznacznie niekorzystne, co jedynie utwierdzilo Sad w prawidlowosci wnioskéow sformulowanych przez strone
pozwana.



Dlatego tez Sad uznal za oczywiscie zbedne prowadzenie postepowania w kierunku wnioskowanym przez powodowa
spotke w tej mierze tj. co do nowej opinii lub wydania opinii uzupelniajacej, skoro w omawianych wcze$niej juz innych
plaszczyznach zachodzily podstawy do rozwigzania umowy.

OczywiScie rozwazania przedstawione powyzej dotycza rozpoznania zadania w sposéb merytorycznie najdalej idacy
tj. w zakresie jego zasadnoéci, cho¢ istnieja podstawy dla jego oddalenia z powodu braku innej, prawnomaterialnej
podstawy dopuszczalno$ci powodztwa z art. 189 kpe, mianowicie istnienia interesu prawnego w rozumieniu
powolanego przepisu.

Powto6rzy¢ zatem nalezy poglad wyrazony juz w dotychczasowym orzecznictwie, iz w zadnym razie rola orzeczen
wydanych na podstawie art. 189 kpc nie moze polega¢ na przesadzeniu zasady na potrzeby innych postepowan —
czy to sadowych, czy administracyjnych. Z tego tez powodu, jezeli rzeczywisty, obiektywny interes prawny powoda
uzasadnia poshuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej, to ochrona ta nie moze byé¢
poszukiwana na podstawie art. 189 k.p.c. Ponadto, o interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna mowié
wowcezas, gdy wystepuje stan niepewnos$ci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego lub ich tresci, a wynik
postepowania doprowadzi do wyjasnienia tej niejasno$ci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloéci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2018 r., sygn. akt IT PK 181/17, Legalis nr 1769221).

Sformulowane powyzej uwagi przystaja w pelni do stanu faktycznego i procesowego w sprawie niniejszej.

Sytuacja w sprawie niniejszej jest zresztg praktycznie tozsama z przywolang przez strone pozwang w ostatnim
piSmie, a dotyczaca spolki powiazanej z powodowa, korzystajaca z analogicznej pomocy publicznej i jednocze$nie
oprogramowania zakupionego od tego samego kontrahenta.

Warto jedynie i tu wskazac, ze przed wytoczeniem powddztwa zostala juz wydana, przywolana wcze$niej w stanie
faktycznym decyzja administracyjna, utrzymana w mocy kolejna decyzja, nakladajaca obowigzek zwrotu kwoty
dofinansowania, a znajdujaca oparcie w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa (art. 207 ust. 9 ustawy o
finansach publicznych), ktéra powod zakwestionowal na gruncie przepis6w kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez wniesienie odwolania od decyzji, a ponadto, w wyniku uzyskania niekorzystnego dlan rozstrzygniecia,
skierowal on skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w wyniku ktérej to rozpoznania Wojewodzki Sad
Administracyjny w O. oddalil skarge powoda, podzielajac stanowisko organu administracyjnego. Od tego wyroku
powdd zlozyt tez skarge kasacyjna, dotychczas nie rozpoznana.

W ocenie Sadu jednak, postepowanie w sprawie ze skargi kasacyjnej w sprawie obowigzku zwrotu otrzymanego przez
powodowa Spotke dofinansowania i ewentualny wynik tamtego postepowania, nie stanowi koniecznego elementu
podstawy rozstrzygniecia w tej sprawie, co zostalo przesadzone orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
uchylajacym postanowienie o zawieszeniu.

W tym miejscu nalezalo powtérzy¢ argumentacje przedstawiong szczegdlowo w sprawie(...)Sadu Okregowego w
O. i wskaza¢, ze art. 207 ustawy o finansach publicznych jest przykladem regulacji przewidujacej szczegdlny
rezim prawny w odniesieniu do wykorzystywania bezzwrotnych $rodkéw europejskich na realizacje programéw
finansowanych z ich udzialem. W ust. 1 tego przepisu ustalono tez przestanki nieprawidlowego wykorzystania
wskazanych §rodkow. Dokonujac wykladni gramatycznej ust. 1 komentowanego przepisu, nalezy jednak uznaé, ze
srodkami, o ktorych mowa, moga by¢ takze §rodki przekazane w prawnej formie dotacji celowych z budzetu panstwa,
przeznaczone na wspoHfinansowanie krajowe projektéw finansowanych z udzialem Srodkéw europejskich. Przepis
dotyczy zatem S$rodkow pochodzacych z réznych mozliwych zZrodel, stuzacych finansowaniu takich projektow, w
ktorych w jakiej$ czeSci uczestnicza bezzwrotne Srodki europejskie. Uregulowano takze w ramach tychze przepisow
przebieg administracyjnoprawnej procedury zwrotu $rodkéw, wraz ze wskazaniem rodzaju sankcji stosowanych
w przypadku nieprawidlowo$ci pojawiajacych sie w realizacji programoéw finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich. Sankcje przewidziane w komentowanym przepisie polegaja na obowiazku zwrotu $rodkéw wraz z



odsetkami, a w konkretnych okolicznoéciach — na czasowym ograniczeniu prawa do dalszego otrzymywania takich
§rodkow.

W ust. 1 przepisu ustawodawca okreélil zatem cztery rodzaje przestanek, ktorych wystapienie spowoduje nalozenie
sankcji przewidzianych w ust. 2, 3 i 4 przepisu, a mianowicie:

« wykorzystanie Srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem,

» wykorzystanie Srodkow z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
« pobranie Srodkéw nienaleznych,

« pobranie Srodkéw w nadmiernej wysokosci.

Wystapienie w okres§lonej sytuacji faktycznej ktorejkolwiek ze wskazanych przestanek pocigga za soba obowigzek
wszczecia procedury administracyjnej zmierzajacej do natozenia okre§lonych w komentowanym przepisie sankcji.

Wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 komentowanego przepisu, to
wykorzystanie $rodkow na niewla$ciwy cel. Oznacza to zaplate za zadania inne niz przewidziane w umowie o
dofinansowanie, np. niezwigzane bezposrednio z realizacja projektu. Wskazuje na to wyraznie orzecznictwo sadow
administracyjnych, zgodnie z ktérym: ,Wykorzystanie érodkéw niezgodnie z przeznaczeniem nastepuje przez zaptate
za zrealizowane zadania inne niz te, na ktore Srodki byly przyznane. Chodzi o sfinansowane zadania bedace poza
zakresem rzeczowym projektu, na ktéry Srodki zostaly przekazane, wydatki niezwigzane bezposrednio z realizacja
projektu, nieprzyczyniajace sie do osiagniecia celu okreslonego w umowie o dofinansowanie, ktére nie moga zostaé
uznane za kwalifikowalne. Przeznaczenie oznacza okreslenie z gory celu, ktéremu ma shuzy¢ dana rzecz, przekazanie
dla kogo$, na czyjs$ uzytek, zastosowanie". Wedlug regulacji przewidzianej w art. 206 ust. 2 pkt 1 u.f.p. w treSci umowy,
o ktorej mowa w ust. 1 tego artykulu, powinien zosta¢ okreslony w szczegdlnosci opis projektu lub zadania, w tym
cel, na jaki przyznano $érodki, i termin jego realizacji. Cel przeznaczenia Srodkéw jest wiec beneficjentowi znany
niewatpliwie juz od momentu podpisania umowy. Warto jednak przypomnieé, ze przeznaczenie Srodkow jest juz
jednoznacznie formutowane przez beneficjenta na poczatkowym etapie aplikowania o §rodki. Wystapienie przestanki
wykorzystania §rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem nie musi jednak oznacza¢ konieczno$ci zwrotu calosci Srodkow
bedacych dofinansowaniem. W jednym z orzeczen sagdéw administracyjnych stwierdzono, ze: ,,Przepis art. 207 ust. 1
pkt 11 2 u.f.p. nie moze by¢, w zakresie koniecznosci zwrotu calosci dofinansowania, interpretowany rozszerzajaco.
Uznanie, ze calo$¢ kwoty otrzymanego dofinansowania zostala wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem, z
naruszaniem procedur umowy, wigzaé sie winno z wykazaniem niezrealizowania celéw szczegdtowych skladajacych
sie na cel glowny". Dla rozstrzygniecia tej kwestii konieczne jest jednak przeprowadzenie postepowania dowodowego.
Wykorzystanie §rodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p., powinno by¢ rozumiane szeroko. W literaturze
zwraca sie uwage, ze inne procedury obowiazujace przy wykorzystaniu §rodkow europejskich moga wynikac nie tylko
z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, lecz takze moga by¢ kreowane przez specyficzne akty, stanowiace
element umowy zawartej z beneficjentem, takie jak wytyczne wydawane przez Ministra Infrastruktury i (...) do
poszczegdlnych programéw operacyjnych. Przyjecie takiego stanowiska uzasadniane jest przede wszystkim tym, ze
owe wytyczne, stuzagce prawidlowej realizacji obowigzkow przez beneficjenta, stanowia element umowy zawieranej
przez upowazniong instytucje z beneficjentem, gdyz klauzula o przestrzeganiu wytycznych zawierana jest w tresci
uméw o dofinansowanie. Poglad ten potwierdza takze inny z wyrokdéw NSA, przyjmujac, ze: ,Procedury — jakich
naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. — moga wynika¢ nie tylko z aktu prawa
powszechnie obowiazujacego, ale takze z laczacej strony umowy o dofinansowanie,

w ktorej zostaje uzgodniony sposob dzialania beneficjenta [...]. Sposob ten jest obowiazujacy, a odstepstwo od niego
bez watpienia stanowi naruszenie procedur, o jakim mowa w art. 184 u.f.p.". Podobne stanowisko znajdujemy
w innym orzeczeniu sadu administracyjnego, gdzie przyjeto, ze: ,Z przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
184 ust. 1 u.f.p. wynika, ze wydatki zwigzane z realizacja programéw i projektéw finansowanych ze Srodkow
pochodzacych z budzetu UE sa dokonywane zgodnie z procedurami okreSlonymi w umowie miedzynarodowej lub



innymi procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu, przy czym te «inne procedury», o ktérych mowa w
art. 184 ust. 1 ww. ustawy, to takze procedury okreslone w umowie miedzy beneficjentem a instytucja zarzadzajacg".
Wytyczne wydawane przez Ministra Infrastruktury i (...), stanowiac element umowy zawieranej z beneficjentem,
kreuja zatem takze procedury, ktore beneficjenci sa zobowigzani przestrzega¢. Mozna zatem przyjac, Ze naruszeniem
procedur bedzie takze kazde niespelnienie wymogdéw przewidzianych w ministerialnych wytycznych stanowigcych
element sktadowy zawartej umowy. W umowie strona ubiegajgca sie o $rodki zobowigzuje sie bowiem do okreslonego
dzialania. Przyjmuje wiec zobowigzanie do przestrzegania procedury przewidzianej w umowie. Naruszenie tych
warunkéw jest wiec zawsze naruszeniem procedury, o jakiej mowa w komentowanym przepisie. Warto zauwazy¢,
Ze W orzecznictwie przyjmuje sie, iz: ,Naruszeniu procedury nie musi towarzyszy¢ powstanie rzeczywistej szkody,
albowiem wystarczajaca jest potencjalna mozliwo$é spowodowania takiej szkody. Oznacza to, ze szkoda taka nie
musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miala miejsce niesprawiedliwo$¢, wystarczy, ze
istnialo zagrozenie, ze szkoda powstanie". Pojecie pobrania §rodkéw nienaleznych nie zostalo wyjaénione w ust. 1
pkt 3 komentowanego przepisu. Wydaje sie, ze mozna przyjaé, podobnie jak w przypadku nienaleznego pobrania
dotacji (por. komentarz do art. 169 ust. 3 u.f.p.), iz beda to $rodki udzielone bez podstawy prawnej albo pobrane
w wyniku merytorycznego bledu dotyczacego kwalifikacji projektu, popelnionego przez wlasciwa instytucje. W
szczegoblnosci w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sg to $rodki ,,przyznane na podstawie dokumentu potwierdzajgcego
nieprawde, przyznane beneficjentowi podlegajacemu wykluczeniu z mozliwoéci otrzymania §rodkow, refundujace
wydatki poniesione przed data kwalifikowalnoSci lub uprzednio zrefundowane ze §rodkéw publicznych". Wszystkie
wymienione okolicznoéci stanowiace przestanki, ktorych zaistnienie kreuje obowiazek zwrotu §rodkéw, sa niezalezne
od wykazania winy lub jej rodzaju. Jak bowiem wskazano w orzeczeniu sagdu administracyjnego, nie ma znaczenia,
czy przyczyny skutkujace obowigzkiem zwrotu byly zalezne od beneficjenta: ,,Odpowiedzialno$é za wystapienie
okolicznos$ci skutkujacych obowiazkiem zwrotu §rodkéw opiera sie na obiektywnych kryteriach niewypelnienia
wszystkich warunkéw umowy. Nie ma znaczenia to, czy mozna beneficjentowi przypisa¢ bezposrednio wine z tytulu
zaistnialych zdarzen, czy tez przyczyny skutkujace obowigzkiem zwrotu byly zalezne od beneficjenta. Organ nie bada
winy czy tez zamiaru beneficjenta, jego dobrej badz zlej wiary. W ustawie nie przewidziano zadnych okolicznoSci
— wystapienia winy lub jej rodzaju czy tez zakresu udzialu podmiotéw trzecich w powstaniu sytuacji prowadzacych
do zwrotu Srodkéw. Beneficjent, podpisujac umowe o dofinansowanie projektu, otrzymuje bezzwrotng pomoc pod
warunkiem zrealizowania okre$lonych w niej warunkow. Sankcja za ich niezachowanie jest zwrot Srodkéw pobranych
nienaleznie, wraz z odsetkami. Organy orzekajace o zwrocie Srodkow przeznaczonych na realizacje projektu nie sg
wlasciwe do oceny obowiazku ich zwrotu z punktu widzenia zasad wlasciwych dla Kodeksu cywilnego (przyczyny,
zawinienie). Maja stwierdzi¢ fakt istnienia umowy i stosownych postanowien w niej zawartych jako faktéw istotnych
dla prawa publicznego

i w zalezno$ci od dokonanych ustalen sg zobowigzane do zastosowania wlaéciwych przepiséw". W orzecznictwie
sadéw administracyjnych zwraca sie rowniez uwage, ze: ,,Choé przepis art. 207 u.f.p. nie odwoluje sie w wyrazny
sposéb do pojecia nieprawidlowosci, to nie mozna go interpretowaé¢ w oderwaniu od art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr
1083/2006. Decyzje okreslajace kwoty do zwrotu wymagajg spelienia przewidzianej prawem unijnym przestanki
nieprawidlowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006. Dlatego przy wydawaniu decyzji o zwrocie
dofinansowania organ obowigzany jest ustali¢, czy doszlo do nieprawidlowosci,

a wydanie takiej decyzji na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. mozliwe jest dopiero po uprzednim ustaleniu przez organ,
ze stwierdzone naruszenie ma charakter nieprawidlowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.
Zasadnicza przeslanka nakladania korekt i zadania zwrotu jest rzeczywisty albo potencjalny nieuzasadniony wydatek
z budzetu UE. Jako naruszenie prawa wspblnotowego mozna uznaé¢ wszelkie odstepstwo od zapiséw umowy lub
naruszenie przepisOw prawa unijnego i krajowego, ktore spowodowalo lub moglo spowodowacé szkode (uszczerbek) w
budzecie ogblnym. Tak wiec wszelkie nieprawidlowosci, ktore potencjalnie moga skutkowaé wyptlata srodkow, ktdre
nie powinny by¢ wyplacone w my§l warunkéw umowy lub przepiséw prawa, sg traktowane jako nieprawidlowoscé.
Obowiazek zwrotu Srodkéw nieprawidlowo wykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokosci albo w sposb
nienalezny wynika bezposrednio z ust. 2 pkt 8 komentowanego przepisu, zgodnie z ktorym w treSci zawartej umowy
o dofinansowanie powinny zosta¢ okreSlone ,,warunki i terminy zwrotu §rodkéw, w tym Srodkéw nieprawidlowo
wykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokosci lub w sposob nienalezny". Beneficjent dofinansowania
projektu, respektujac warunki umowy, jest wiec zobowigzany do dokonania bez wezwania zwrotu Srodkéw w



ustalonym w umowie terminie. Dopiero gdy tego zaniedba, wlasciwy organ (zob. nizej) wzywa do zwrotu $rodkow
lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnoéci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Po
bezskutecznym uplywie tego terminu wlasciwy organ okresla w drodze decyzji kwote przypadajaca do zwrotu i termin,
od ktorego nalicza sie odsetki, a takze sposob zwrotu §rodkéw. Warto jednak podkresli¢, ze Srodki kwalifikujace sie do
zwrotu na podstawie ktérejkolwiek z wymienionych przeslanek ,sa $rodkami nienaleznymi juz z chwila przekazania
beneficjentowi, nie za$ z uplywem 14 dni od wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin,
od ktorego nalicza sie odsetki”. Obowiazek zwrotu nieprawidlowo wykorzystanych §rodkoéw wynika bezposrednio z
treSci umowy: ,,Podstawa do zadania zwrotu przez instytucje zarzadzajaca nieprawidlowo wykorzystanych Srodkow
sq postanowienia umowy o dofinansowanie zawartej przez beneficjenta, a jedynie w przypadku bezskutecznego
uplywu terminu do dobrowolnego zwrotu $§rodkéw organ peliacy funkcje instytucji zarzadzajacej (wdrazajacej,
posredniczacej) wydaje na podstawie art. 207 ust. 9 w zw. z art. 11 ustawy z 2009 r. o finansach publicznych decyzje
okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktoérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu $srodkoéw".
Odzyskiwanie §rodkdéw w przypadku niedokonania ich dobrowolnego zwrotu nastepuje z zachowaniem procedury
przewidzianej w ust. 8 i 9 komentowanego przepisu. Wymaga zatem wydania decyzji administracyjnej. Decyzja
wydana na podstawie ust. 9 komentowanego przepisu ma charakter deklaratoryjny. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu
dofinansowania, jaki obciazyl beneficjenta w momencie wystapienia ktorejkolwiek z przestanek ustalonych w ust. 1
tego przepisu, powstal

Z mocy prawa, i to niezaleznie od woli stron. Wydana decyzja przeksztalca jedynie powstaly z mocy prawa obowigzek
w zobowiazanie do zwrotu Srodkéw. Zobowiazanie to ,powstaje z dniem uzyskania przez decyzje, o ktérej mowa w
art. 207 ust. 9 u.f.p., waloru ostatecznosci". Wydana decyzja nie tworzy zatem nowego stosunku prawnego.

Sadowa kontrola decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu $rodkéw odbywa sie na zasadach ogo6lnych.
Poniewaz poprzedzajace wydanie decyzji o zwrocie nakladanie korekt jest jedynie elementem stanu faktycznego i
ustalen organu, prawidlowo$c¢ tych ustalen podlega kontroli sadowej na etapie kontroli decyzji administracyjnej o
zwrocie $rodkow. Sad administracyjny jest zatem uprawniony i zobowiazany do badania, czy nalozenie korekt byto
uzasadnione. W przeciwnym razie, tj. gdyby wykluczy¢ kontrole merytoryczng prawidlowosSci nakladania korekt,
sadowa kontrola decyzji w przedmiocie zwrotu Srodkéw bylaby calkowicie iluzoryczna.

(tak Komentarz do art. 207 ustawy o finansach publicznych, LEX 2018)

Doda¢ nalezy do tego, Ze organ ma prawo wydaé¢ decyzje o zwrocie §rodkéw pomimo braku rozwigzania umowy.
Ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym (do ktérego stosuje sie przepisy k.p.a.) spoczywa na organie
(uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z 9.01.2019 1., I SA/O. 329/18). Ocenie organu
podlega naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie.

W przypadku stwierdzenia ponoszenia wydatkéw przez skarzacego organ powinien wyliczyé i wyraznie wskazaé,
jaka cze$¢ dofinansowania zostala wydatkowana w sposéb nieuprawniony, a to wskazanie podlega kontroli sadéw
administracyjnych (uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 4.06.2018 - I SA/Ke
82/18). Zawieszenie postepowania administracyjnego jest celowe jedynie w przypadku zaistnienia pomiedzy dwoma
postepowaniami takiej relacji, w ktdrej rozstrzygniecie sprawy, w ktorej postepowanie ulega zawieszeniu, zalezy od
wyniku drugiego postepowania. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy (w konteksécie prowadzonego réwnolegle
procesu cywilnego o ustalenie bezskutecznosci rozwigzania umowy o dofinansowanie) tego bezpos$redniego wplywu
brak, a wiec niecelowe byloby wstrzymywanie postepowania administracyjnego sadowego (uzasadnienie wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z 27.02.2018 r., I SA/O. 806/17).

OczywiScie powyzsze rozwazania, co wymaga podkre§lenia, zostaly powtérzone i nawigzuja wprost do tych jakie
zostaly poczynione w sprawie I (...)SO w O., gdzie wyrok zapadl na analogicznym stanie faktycznym oraz prawnym.
Dotycza one jednak nie tylko wskazania braku interesu prawnego w dochodzonym zadaniu ustalenia bezskuteczno$ci
o$wiadczenia o rozwigzaniu, ale takze istnienia materialnoprawnych podstaw do rozwigzania umowy. W szczegolnos$ci
dotyczy to nie tylko tychze podstaw w kontekscie tre$ci samej umowy, ale tez naruszenia wskazanych wcze$niej
regulacji.



Jakkolwiek tez Sad w niniejszej sprawie jak juz wspomniano, rozpoznat ja w plaszczyznie najdalej idacej, to idac
za pogladem wyrazonym w powolanej sprawie przez Sad drugiej instancji (k. 994) nalezalo przyjaé, iz w Swietle
bezspornych juz w sprawie okoliczno$ci, jakie ujawnily sie choéby w kontekscie postanowienia SR w E. z dnia 23 lutego
2021 r. powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia na gruncie tresci art. 189 k.p.c.

Jak bowiem wynika z tresci tego postanowienia, oraz jego uzasadnienia Sad prowadzacy postepowanie upadlo$ciowe
jednoznacznie wskazal na ostateczno$é i zwigzanie decyzja dotyczaca zwrotu Srodkéw z dofinansowania i ta kwestia
zostala w postepowaniu tym juz przesadzona.

Jak o$wiadcezyl pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. wzmiankowane postanowienie jest
prawomocne. (k.1015).

Tym samym nie tylko decyzja w przedmiocie zwrotu, lecz rowniez owo postanowienie sprawia, ze istnieje tytul
nie tylko prawnoadministracyjny, lecz takze ,wtérny” tytul sadowy w postaci uznania zgloszonych naleznosci i
przyporzadkowania ich w odpowiednich kategoriach w toczacym sie postepowaniu upadlo$ciowym, co w dalszej
kolejnosci pociaga za soba brak wzmiankowanego interesu.

Wymaga jedynie powtdrzenia, ze powddztwo o ustalenie nie powinno stuzyé pozyskaniu przez powoda argumentu
prawnego w postaci tresci wyroku uwzgledniajacego powddztwo na potrzeby innego — prowadzonego réwnolegle
postepowania, ktérego przedmiot rozpoznania jest tozsamy a ta sama kwestia ostatecznie przesadzona. Trzeba
podkresli¢ przy tym, ze postepowanie administracyjne, o ktéorym tu mowa, podlega pelnej kontroli sadowej, ktéra
zreszta na dzien wyrokowania jest w toku.

Majac na uwadze powyzsze niezalezne od siebie podstawy oddalenia powo6dztwa, jako i niedopuszczalne z braku
przestanki interesu, i jako merytorycznie nieuzasadnione, podlegalo ono oddaleniu w caloSci na podstawie art. 189
k.p.c. w zw. z art. 207 ustawy o finansach publicznych jak w pkt I wyroku.

O kosztach w postaci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc.



