Sygn. akt: 1C 39/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w. O. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Niebrzydowska,

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w. O.

na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) W.
przeciwko I. W. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanej I. W. (1) na rzecz powoda (...) W. kwote 253.534,27 (dwieScie pieédziesiat trzy tysiace
piecset trzydziesci cztery 27/100) (...), z zastrzezeniem pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do nieruchomosci, stanowigcej dziatki gruntu nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy wO., prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...),

IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III przyznaje kuratorowi radcy prawnemu J. S. wynagrodzenie w kwocie 8.856 zt (w tym VAT), ktore nakazuje wyplacic
w kwocie 7.200 zt z zaliczki, w pozostalym zakresie tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w. O.,

IV zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.667 z} tytulem kosztéw procesu,

V nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w. O. kwote 2.406 z} tytulem kosztow

sadowych.
SSO Ewa Okninska

Sygn. akt I C 39/17

UZASADNIENIE

(...) W. domagal sie zasadzenia od pozwanej I. W. (2) kwoty 253.534,27 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 14 lipca 2010 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnio6st o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.




W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze (...) Bank (...) S.A. i pozwang laczyta umowa kredytu nr KM\ (...) z dnia 3
grudnia 2007 r. Zabezpieczeniem przedmiotowego kredytu byta hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 460.935 CHF,
ustanowiona na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w. O., prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), ktéra obecnie
przystuguje powodowi. Brak splaty zobowigzania skutkowal wypowiedzeniem umowy, a nastepnie wystawieniem
bankowego tytulu egzekucyjnego. W dniu 04 lutego 2011 r. pozwana uznala dlug w porozumieniu w sprawie splaty
dlugu, ktére przestalo obowigzywaé z powodu uchybienia przez pozwana w platnosci pierwszej raty. Powod na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 09 stycznia 2014 r. nabyl wierzytelno$c¢ wynikajaca z umowy kredytu.

Kurator ustanowiony dla pozwanej, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, w odpowiedzi na pozew, wniost o
oddalenie powddztwa, ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniést o przyznanie wynagrodzenia na rzecz kuratora pozwanej
powiekszonego o stawke podatku Vat.

Kurator pozwanej podnidslt zarzut przedawnienia roszczenia, nadto zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i
wysokos$ci. W jego ocenie powodd nie wykazal istnienia zobowiazania, jego wysokosci, a przede wszystkim nabycia
wierzytelnosci przeciwko pozwanej od (...) Bank (...) S.A. w W.. Powdd nie zalgczyl umowy laczacej pozwanej z
bankiem oraz umowy cesji, w zwiazku z powyzszym nie wykazal legitymacji czynnej. Ponadto dochodzone roszczenie
przedawnilo sie z dniem 04 lutego 2014 r. (k. 149-154)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03 grudnia 2007 r. poprzednik prawny powoda (...) Bank (...) S.A. w W. i pozwana I. W. (1) (poprzednio
P.) zawarli umowe kredytu nr KM\ (...). Na podstawie powyzszej umowy Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie
307.290 CHF na okres 360 miesiecy. Zabezpieczeniem przedmiotowego kredytu byla hipoteka umowna kaucyjna do
kwoty 460.935 CHF, ustanowiona na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w. O., prowadzi ksiege wieczysta Kw
Nr (...).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. bank wypowiedzial umowe kredytu, wskazujac, ze w ksiegach banku figuruje
wymagalne zadluzenie pozwanej w kwocie 5.900 CHF.

/dowod: umowa o kredyt k. 184-187, odpis ksiegi wieczystej — k. 16-26, wypowiedzenie umowy kredytowej — k.
188-189 /

W dniu 14 lipca 2010 1. (...) Bank (...) S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w tresci ktorego wskazal,
ze pozwana posiadala wymagalne zadluzenie, na ktére sklada sie nalezno$¢ gtowna w kwocie 288.499,82 CHF z} z
tytulu niesplaconego kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi liczonymi za okres od dnia 27 maja 2010 r. do
dnia 13 lipca 2010 r. w kwocie 7.588,22 CHF.

Referendarz Sadu Rejonowego w. O. postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2010 r. nadal bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci na rzecz banku. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego komornik
prowadzil postepowanie egzekucyjne, przeciwko dluzniczce w sprawie (...). Postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny — k. 27, postanowienie Referendarza Sadu Rejonowego w. O. z dnia 10 sierpnia
2010 r. — k. 28, dokumenty znajdujgcej sie w aktach sprawy (...) - wniosek o wszczecie egzekucji, postanowienie z
dnia 25 lutego 2012 1.)

W dniu 04 lutego 2011 r. pozwana zawarla z Bankiem porozumienie, w ktérym strony o$wiadczyly, ze wedlug stanu
na dzien 31 stycznia 2011 r. zadluzenie pozwanej wynosi: kapital wymagalny — 253.546,66 CHF, odsetki ustawowe od
naleznoSci gléwnej — 18.775,69 CHF za okres od dnia 14 lipca 2010 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. Strony porozumienia
ustalily, ze od kapitalu nalezne bankowi sa dalsze odsetki ustawowe liczone od dnia 01 lutego 2011 r. do dnia zaplaty.
Pozwana uznala w calo$ci zadtuzenie. Na mocy porozumienia, bank rozlozyl nalezno$éc na 323 raty. Strony uzgodnily,



Ze porozumienie przestaje obowiazywaé w razie uchybienia przez pozwana terminowos$ci w platnoéci ktorejkolwiek
z rat.

(dowdd: porozumienie w sprawie splaty dlugu — k. 10-11)

W dniu 15 marca 2012 r. bank zlozyl ponowny wniosek o wszczecie egzekucji w celu wyegzekwowania kwoty
253.534,27 CHF tytulem nalezno$ci gléwnej oraz odsetek. Komornik prowadzit przeciwko pozwanej postepowanie
egzekucyjne w sprawie (...).

/dowbdd: wniosek k. 2 akt (...))

W dniu 12 listopada 2013 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci. Na
podstawie powyzszej umowy powdd nabyl wierzytelno$é przystugujaca Bankowi wobec pozwanej z tytulu umowy
kredytu hipotecznego nr KM\ (...) z dnia 03.12.2007 r. na kt6ra sklada sie m.in: kwota 253.534,27 CHF zaleglego
kapitalu oraz odsetki.

Powod pismem z dnia 14 marca 2016 r. wezwal pozwana do splaty zadluzenia.

/dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci - k.172-180, pelnomocnictwo —k. 181,0odpis z KRS — k. 190-199, wezwanie
do zaptlaty — k. 12)

Pismem ktore wplynelo do komornika w dniu 17 marca 2016 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyt wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie (...). Wskazal, ze Bank zbyl wierzytelno$¢ z tytutu umowy kredytu z dnia 03
grudnia 2007 r. na rzecz powoda (...) we W..

(dowdd: pismo z dnia 11 marca 2016 r. — k. 101 akt egzekucyjnych).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 253.534,27 CHF. Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na dokumentach,
ktérych wiarygodno$é nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron.

(...) Bank (...) S.A. w W. i pozwana w dniu 03 grudnia 2007 r. zawarli umowe kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy
prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.z 2015, poz. 128). Nastepnie w dniu 04 lutego 2011 r. pozwana
zawarla z Bankiem porozumienie, w ktérym uznala dlug. W tym porozumieniu pozwana dobrowolnie uznala dlug,
potwierdzajac takze saldo zadluzenia — z tytutlu kapitalu w kwocie 253.546,66 CHF, odsetki ustawowe od nalezno$ci
gléwnej 18.775,69 CHF za okres od dnia 14 lipca 2010 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. O§wiadczenie pozwanej o uznaniu
dlugu nie zostato skutecznie podwazone w niniejszym procesie. Kurator pozwanej nie zlozyl zadnych wnioskow
dowodowych, ktore pozwalalyby dokona¢ odmiennych ustalen w tym zakresie. Nie podniesiono réwniez zarzutu, aby
postanowienia umowy kredytu nie byly indywidulnie uzgodnione z pozwana. Ponadto analiza akt sprawy egzekucyjnej
(...) wskazuje, ze w 2012 r. bank wystapil z wnioskiem do komornika o wszczecie egzekucji w celu wyegzekwowania
nalezno$ci gléwnej w kwocie 253.534,27 CHF oraz odsetek. W toku postepowania egzekucyjnego nie wyegzekwowano
od dtuzniczki zadnej kwoty.

Rozstrzygniecia wymagalo natomiast — w zwigzku z twierdzeniami pozwanej. zagadnienie, czy doszlo do skutecznego
przelewu wierzytelnoéci przystugujacej pierwotnie na rzecz powoda oraz oceni¢ nalezalo takze skuteczno$é
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ zatem wypada, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosci zobowiazania. (...) Bank (...) S.A. w W. zawarl w dniu 12 listopada 2013 r. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej powdd nabyl wierzytelno$¢ przyslugujaca Bankowi wobec pozwanej z tytulu
umowy kredytu hipotecznego nr KM\ (...).



Podkresli¢ wypada przy tym, ze dokumenty dolaczone przez strone powodowa nie powoduja — wbrew odmienne;j
argumentacji pozwanej — zastrzezen co do tego, ze doszlo do cesji wierzytelnosci. Tre$¢ umowy wraz z wyciggiem
wykazu wierzytelno$ci oraz tre$¢ pisma Banku z dnia 11 marca 2016 r. (k. 101 akt (...)) pozwalaja na przyjecie, ze
w zakres uprawnien pierwotnie przyslugujacych (...) Bank (...) S.A. w W. w stosunku do jego wierzytelnoSci wobec
pozwanej z tytulu umowy kredytu, weszla strona powodowa. Zgodnie bowiem z trescia art. 511 k.c. jezeli wierzytelnoéc
jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez stwierdzony pismem.

W dalszej zatem kolejno$ci odnie$¢é wypada sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my$] natomiast
art.118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — co ma miejsce w niniejszej sprawie - wynosi trzy lata. Majac na wzgledzie
przytoczone rozwazania nie sposéb odmowic racji pozwanej wywodzacej, ze 3-letni termin przedawnienia juz minat.
Stosownie do art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie wszak od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.
W doktrynie wymagalno$¢ roszczenia utozsamiana jest z chwila, z ktorej uplywem wierzyciel moze domagac sie od
dluznika speklienia Swiadczenia. W przedmiotowej sprawie pozwana w dniu 04 lutego 2011 r, uznala dlug, zatem
nastapilo przerwanie terminu przedawnienia Trzyletni termin przedawnienia roszczenia uplynal wobec tego w dniu
04 lutego 2014 r. Powod zlozyt za$ pozew w dniu 17 marca 2016 r.

Biorac pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16),
zwroci¢ wypada uwage, ze wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela, wskazanego w tytule
egzekucyjnym i na ktorego rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnoSci. Skutki wigzgce sie
z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego odnosza sie wylacznie do
wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tego tytulu wykonawczego, na podstawie ktorego egzekucja byla
prowadzona.

Z powyzszego wynika, ze bieg 3-letniego terminu przedawnienia w niniejszej sprawie zakonczy! sie przed wniesieniem
pozwu przez powoda.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna nie zgodzi¢ sie z zapatrywaniem strony powodowej, ze w niniejszej sprawie
— z uwagi na okolicznoé¢ zabezpieczenia splaty kredytu zaciagnietego przez pozwana w drodze umowy z dnia 03
grudnia 2007 r. hipoteka kaucyjna na nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ pozwanej, dla ktérej Sad Rejonowy w. O.,
prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...)— ma zastosowanie art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece. Zgodnie z treSciag wskazanego przepisu uplyw terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak dokonany wylom w dzialaniu instytucji
przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki - w brzmieniu obowigzujacym do
19 lutego 2011 r., a po nowelizacji - do roszczenia o $§wiadczenia uboczne.

Co istotne, przepis ten ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Stosownie bowiem do art. 10 ust. 1 w zw. z ust.
2 zdanie drugie ustawy nowelizujacej z dnia 26 czerwca 2009 r. (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) do hipotek kaucyjnych
powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ta ustawa. Wyjatek przewidziany w ust. 2 wyraza nakaz
stosowania przepisOw w brzmieniu dotychczasowym do hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczna, nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstale przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej.

W wypadku hipoteki kaucyjnej co do zasady zastosowanie znajduje znowelizowania ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece, chyba ze konstrukcyjnie zwigzana jest z hipoteka zwykla, ktéra uzupehia, by umozliwi¢ zabezpieczenie tych
naleznosci, ktorych hipoteka zwykla nie obejmowala (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.V CSK



233/16, takze komentarz do art. 10 ustawy ,,Hipoteka kaucyjna i zwykla, przepisy intertemporalne, wprowadzenie”,
autor Tomasz Czech).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wierzytelno$¢ z tytulu splaty kredytu hipotecznego nie zostala
zabezpieczona hipoteka zwykla, lecz w calo$ci (wraz z odsetkami i kosztami) objeta hipoteka kaucyjng. Oznacza to, ze
powodztwo w przedmiotowej sprawie powinno zostaé rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w ich brzmieniu po nowelizacji.

Z tego tez powodu Sad uznal, ze stanowisko powoda, jakoby zarzucane przedawnienie zabezpieczonej wierzytelnosci
nie mialo znaczenia dla uprawnien wierzyciela jest uzasadnione jedynie w zakresie niesplaconego kapitatu, natomiast
nie ma podstaw w odniesieniu do Swiadczen ubocznych.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 253.534,27
CHF, obejmujaca niesplacony kapital. Jednocze$nie na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzezono pozwanej prawo
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomodci,
stanowiacej dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w. O. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...). Przepis art.
77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie narusza bowiem uprawnienia powoda do uzyskania zaspokojenia
nalezno$ci z tytulu kapitalu z nieruchomoéci obciazone;j.

Z powyzszych wzgledow na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O wynagrodzeniu kuratora wyznaczonego dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej Sad orzekl na podstawie § 1 ust. 11
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r., poz.
1476), zasadzajac na jego rzecz, przy uwzglednieniu jego nakladu pracy, z tego tytutu kwote 8.856 zl (w tym podatek
VAT).

O kosztach procesu orzeczono w pkt IV wyroku po mySéli art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu.
Powdd wygral sprawe w czedci, tj, w zakresie nalezno$ci gtownej. Dlatego tez przyznano powodowi kwote 14.667 zl,
obejmujaca 250 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt oplaty
skarbowej, 7.200 zI wydatki na wynagrodzenie kuratora. W ocenie Sadu kwota 7.200 zt z tytulu kosztéw zastepstwa
uwzglednia takze naklad pracy pelnomocnika.

W pkt V wyroku Sad orzekl o obowigzku zwrotu kosztow sadowych w oparciu o art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Pozwana z uwagi na wynik sprawy,
zobowigzana jest uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.406 zl. Nieuiszczone koszty sadowe to:
oplata od pozwu w kwocie 750 zl, 1.656 zl, wydatki na wynagrodzenie kuratora).

SSO Ewa Okninska



