Sygn. akt I C 143/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Rafal Kubicki
Protokolant st. sekr. A. G.

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa K. M., P. M. (1) i W. M.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od kazdego z powodow: K. M., P. M. (1)
i W. M. na rzecz pozwanej Gminy S. kwoty po 3.600
(trzy tysiace sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Rafal Kubicki

Sygn. aktI C143/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. M., P. M. (1) i W. M. wnies$li

o zasadzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanego Gminy S. kwoty po 100.000 zi

z ustawowymi odsetkami od 8 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podali, ze sa spadkobiercami M. M. - wlascicielki nieruchomosci zabudowanej
o powierzchni 0,84 ha polozonej we wsi P., gm. S., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych (...) (obecnie (...)), co do
ktorej decyzja Naczelnika Gminy S. z dnia 18 lutego 1981 r. stwierdzono, ze na podstawie art. 38 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. 0 gospodarce terenami

w miastach i osiedlach stala sie wlasno$cia Skarbu Panstwa. Nastepnie nieruchomo$¢ ta przeszla na wlasnoéc
pozwanej Gminy, ktéra zbyla poszczegdlne dziatki wchodzace w sktad nieruchomosci uzyskujac kwote w lacznej
wysoko$ci okolo 500.000 z}. W dniu 22 wrze$nia 2005 r. Wojewoda (...)— (...) stwierdzil niewaznoéé ww. decyzji. Z
tego tez wzgledu powodowie stoja na stanowisku, ze po stronie pozwanej doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, co
czyni zasadnym roszczenie o jego zwrot.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina S. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od
kazdego z powoddw kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zakwestionowala powo6dztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Podniosla, ze M. M. utracila sporna
nieruchomo$¢ na rzecz Skarbu Panhstwa z mocy prawa w wyniku wyjazdu poza granice prawa, utraty obywatelstwa i
niezadysponowania nieruchomoscia. W zwiazku z tym okoliczno$¢ uniewaznienia decyzji z 18 lutego 1981 r. nie ma w
niniejszej sprawie zasadniczego znaczenia. Ponadto podniosla, ze dzialka figurujaca aktualnie pod nr (...) pozostawala
w zasobach Skarbu Panstwa, a nie pozwanej. Dzialka nr (...) ulegla natomiast podzialowi na trzy dzialki o nr (...),



sposrod ktorych dziatka nr (...) zostala zbyta. Podobnie jak dzialtka nr (...). Dziatka nr (...) pozostaje nadal jako wlasno$¢
powodow.

Na rozprawie 10 maja 2016 r. powodowie zmodyfikowali ramy faktyczne pozwu poprzez wskazanie, ze ich zadanie
nie dotyczy dzialek o nr (...). Powodowie doprecyzowali swe stanowisko w piémie z 24 maja 2016 r., wskazujac, ze
domagaja sie zaplaty kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej powstalego w wyniku sprzedazy przez
nig dzialek o nr (...) na kwote laczng 439.200 zL. W pidmie z dnia 24 czerwca 2016 r. strona powodowa rozszerzyla
powbdztwo, wnoszac o zasgdzenie od pozwanej na rzecz K. M., P. M. (1) i W. M. kwot po 140.984,86 z} z odsetkami
od 8 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze kwoty te po zsumowaniu stanowig rownowarto$c
korzysci uzyskanej przez pozwang w wyniku sprzedazy dzialek nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wniosta o oddalenie powddztwa rowniez

w zakresie rozszerzonym. Podniosla, Ze nabyla sporne nieruchomosci na mocy decyzji komunalizacyjnej, tj. Wojewody
(...)— (...)z20 marca 1996 r., ktora wiaze Sad, albowiem nie zostala dotychczas stwierdzona jej niewazno$¢. W zwiazku
ztym nie sposob uznaé, aby aktualnie zachodzily przestanki do przyjecia, ze pozwana wzbogacila sie kosztem powodéw
bez podstawy prawne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. M. posiadala obywatelstwo polskie do 1980 r. Jej spadkobiercy (maz
i synowie: K. M., P. M. (1) i W. M.) posiadaja obywatelstwo polskie.

/dowdd: wniosek z 25.04.2006 r. k. 150; decyzja z 15.10.2001 1. k. 225-228; wyrok WSA
Z 21.07.2005 r. k. 230-231/

M. M. w drodze darowizny od E. M. B. nabyla wlasno$§é nieruchomosei polozonych w P., gm. S., o nr (...). M. M.
wyjechala w marcu 1980 r. na stale do Niemiec. Konsekwencja powyzszego bylo odebranie jej obywatelstwa polskiego,
co wynikalo z konieczno$ci pozostawienia polskiego dowodu osobistego przed wyjazdem z kraju.

Ostateczng decyzja Naczelnika Gminy S. z dnia 18 lutego 1981 r. dzialki nr (...) polozone we wsi P., gmina S., o
powierzchni lacznej 0,84 ha zostaly przejete na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa — Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa
jako opuszczone na podstawie art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami

w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159).

W dniu 26 lutego 1993 r., na mocy decyzji Wojewody (...) w/w dzialki zostaly przekazane Agencji Wlasnoéci Rolnych
Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzszym dla dzialki nr (...) zostala zalozona ksiega wieczysta KW nr (...), a dla dzialki
nr (...) KWnr (...).

Przed 1996 r. dzialka nr (...) w obrebie P. ulegla podzialowi na dzialki nr (...)
1153/1.

/dowdd: decyzja z 18.02.1981 r. k. 17; informacja o dzialce k. 58, 91, 100; KW nr (...) k. 59-70; KW nr (...) k. 92-99;
KWar (...)
k. 101-110; karta inwentaryzacyjna nieruchomosci 153/2 k. 111-112/

Decyzja Wojewody (...)— (...) z 20 marca 1996 r., sygn. (...), na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191 ze zm.) w zw. Z art. 104 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425
ze zm.) stwierdzono nabycie przez Gmine S.

z dniem 1 stycznia 1996 r. z mocy prawa, nieodplatnie, wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do Szkoly Podstawowej we
wsi P., oznaczonej w mapie i rejestrze ewidencji gruntow obrebu P. jako niezabudowana dziatka nr (...) o powierzchni
0,27 ha, dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta KW nr (...).



/dowdod: decyzja z dnia 20.03.1996 . k. 122/

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 1998 r. zatwierdzono plan podzialu nieruchomogci
w postaci niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 0,27 ha, dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta KW nr (...),
na dzialki nr (...) o powierzchni 1291m( 2), nr(...)

(2); )

o powierzchni 1058m" =~ i nr (...) o powierzchni 315m( 2,

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,1059 ha zostala polaczona z dziatka nr (...)
o powierzchni 0,0090 ha (ktora nie stanowila uprzednio wlasnoéci M. M.), przez co powstala dziatka nr (...) o
powierzchni 0,1149 ha.

Dzialki nr (...), pomimo sprzeciwu powodow, zostaly zbyte przez Gmine na rzecz osob trzecich za cene laczna 439.200
z}.

/dowdd: decyzja z dnia 15.09.1998 r. k. 123, 140; wypis z rejestru gruntéow k. 124, 138-141, 143,145,147,149; wnioski
7 21.09.1998 1. k. 142-143, 146, 148; zarzadzenie z 16.12.2005 .
k. 188; informacja o dzialce (...) k. 71; KW nr (...) k.72-80; KW nr (...) k. 82-90; dokumentacja przetargowa k. 299-328)

Prawomocna decyzja Wojewody (...)— (...) z dnia 22 wrze$nia 2005 r. stwierdzono na wniosek strony powodowej, ze
decyzja Naczelnika Gminy S. z dnia 18 lutego 1981 r. jest niewazna jako wydana bez podstawy prawne;j.

/dowdd: decyzja z dnia 22.09.2005 1. k. 185-187; k. 15-16/

W wyniku §mierci M. M. na terenie Niemiec w dniu 12 listopada 1985 r. spadek po niej nabyli na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w (...) z 26 pazdziernika 1998 r., (...), maz P. M. (1) oraz synowie W. M. i K. M. kazdy w 1/3 czeSci
/bezsporne/.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 28.11.2013 ., sygn. akt (...), uzgodniono tres¢ ksiag wieczystych o nr KW
(...) inr KW (...) w ten sposob, ze nakazano w ich dzialach II wykresli¢ wlasnoé¢ Skarbu Panstwa Zasobu Wlasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa i w to miejsce wpisa¢ prawo wlasnoéci P. M. (2), W. M. i K. H. M.

w udzialach po 1/3 czesci.

/dowod: wyrok Sadu Rejonowego w (...) z 28.11.2013 r. z uzasadnieniem k. 353-357/

Powodowie w dniu 8 lipca 2016 r. zlozyli wniosek do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 20 marca 1996 r., sygn. akt (...).

/dowdd: bezsporne, wniosek z dnia 08.07.2016 r. k. 359-363/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

We wstepie wskazac trzeba, ze zaréwno strona powodowa, jak tez pozwana, w toku sprawy wykazaly sie daleko idgcym
brakiem precyzji odnoé$nie formulowania zakresu, jak tez podstawy prawnej roszczen, podnoszonych zarzutow i
przytaczanej na ich poparcie argumentacji, co zasadniczo wplynelo na sprawno$é i szybko$¢é niniejszego postepowania.
Obie strony dlugo zwlekaly z podaniem Sadowi obecnego oznaczenia numerami dzialek nieruchomosci opisanej w
pozwie, co dziwi w przypadku powodéw — jako gospodarczy procesu, ktorzy powinni by¢ przygotowani do procesu
juz w jego wstepnym etapie, za$

w przypadku pozwanego — jako dlugoletniego dysponenta nieruchomosci, ktéry przy pomocy swoich
wyspecjalizowanych stuzb nie powinien mie¢ zadnych probleméw z identyfikacja

ilosami przedmiotu sporu.



Ostatecznie w piSmie z dnia 24 czerwca 2016 r. powodowie K. M., P. M. (1) i W. M., jako nastepcy prawni M. M.,
domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanej Gminy S. kwot po 140.984,86 zl z odsetkami od dnia 8 wrzesnia
2015 r. do dnia zaplaty z tytulu uzyskania przez wymieniona ich kosztem bez podstawy prawnej korzy$ci majatkowe;j
na skutek zbycia za kwote laczna 439.200 zl dzialek aktualnie figurujacych pod nr (...) — a uprzednio wchodzacych
w sklad nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ M. M. o nr (...), poloZzonej we wsi P., gmina S., dla kt6rej prowadzona
byla ksiega wieczysta KW nr (...). Powolywali sie przy tym na fakt stwierdzenia przez Wojewode (...)— (...) w dniu

22 wrze$nia 2005 r. niewazno$ci decyzji Naczelnika Gminy S. z 18 lutego 1981 r. — jako wydanej bez podstawy prawnej
— na mocy ktérej dziatka nr (...) zostala przejeta jako opuszczona w oparciu o art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami

w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159 z p6zn. zm.) na wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Zasobu WlasnoSci
Rolnej Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie do wywodo6w strony pozwanej twierdzacej, ze M. M. utracila sporna nieruchomos¢ nie na skutek wydania
decyzji Naczelnika Gminy S. z 18 lutego 1981 r., lecz z samego prawa — w wyniku wyjazdu wymienionej poza granice
panstwa bez zadysponowania nieruchomoscia - stwierdzi¢ nalezy, ze poglad ten nie zastluguje na akceptacje.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. 0 gospodarce terenami

w miastach i osiedlach (tekst pierwotny z 1961 r.) nieruchomo$ci stanowigce na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich wlasnoéé oséb, ktérym wobec uzyskania przez nie
stwierdzenia narodowosci polskiej stuzylo obywatelstwo polskie, przechodza z samego prawa na wlasnos§é Panstwa,
jezeli osoby te

w zwiazku z wyjazdem z kraju utracily lub utraca obywatelstwo polskie. Wedtug art. 38 ust. 3 ustawy (jedn. tekst
z 1969 r.), nieruchomosci stanowigce, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich, wlasno$¢ osob, ktorym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowosci polskiej
shuzyto obywatelstwo polskie, przechodza z samego prawa na wlasno§¢ Panstwa, jezeli osoby te w zwigzku z wyjazdem
z kraju utracily lub utraca obywatelstwo polskie. Osoby te traca prawo rozporzadzania nieruchomoscia z dniem, w
ktorym ztozyly wlasciwym organom polski dowod osobisty

i otrzymaly dokument uprawniajacy do wyjazdu za granice.

Zdaniem Sadu, wlasno$¢ nieruchomosci, bedacej przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu, nie mogla przejsé
na rzecz Skarbu Panistwa w oparciu o art. 38 ust. 3 (poprzednio art. 39 ust. 3) ustawy z dnia 14 lipca 1961 1. o gospodarce
terenami w miastach

i osiedlach, a wspomniany przepis nie miat zastosowania do M. M..

W uchwale 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2012 r. w sprawie III CZP 88/11 (LEX nr 1167420) przyjeto, ze
przepis art. 38 ust. 3 (pierwotnie art. 39 ust. 3) ustawy

z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach nie mial zastosowania do nastepcoéw prawnych
(spadkobiercow) os6b wymienionych w tym przepisie. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za $cislg wykladnia art. 38 ust.
3, ktéra zaprezentowano

w wyrokach z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt IV CK 304/05, OSNC 2006/10/166), z dnia 21 grudnia 2005 r. (sygn.
akt IV CK 306/05, niepubl.), z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt IV CSK 90/10, OSP 2011/3/28) oraz postanowieniu
z dnia 7 pazdziernika 2010r. (sygn. akt IV CSK 152/10, niepubl.). Omawiany przepis jako wyjatkowy, przewidujacy
dotkliwa sankcje

w postaci utraty wlasno$ci nieruchomosci, nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
z przepisu tego wyraznie wynika bowiem, ze odnosi sie on do oséb w nim wymienionych, a nie do nieruchomosci.
Oznacza to, ze wypadku nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez inng osobe (nastepce prawnego osoby wymienionej
W rozwazanym przepisie) nieruchomo$¢ nie przechodzi z samego prawa na wlasno$¢ Panistwa, jezeli osoba taka w
zwiazku z wyjazdem z kraju utracita lub utraci obywatelstwo polskie.

Pierwotnie wlaScicielem spornych dzialek byt A. B., zas§ M. M. zostala ich wlascicielka dopiero na skutek darowizny
dokonanej przez corke wymienionego, ktéra odziedziczyta ja w drodze spadkobrania. Z powyzszego wynika zatem,



ze M. M. nie mogla by¢ traktowana jako wlasciciel nieruchomoéci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z 8
marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich - nie byla zatem ta osoba, ktorej wlasnoéé podlegalaby
nabyciu z mocy prawa przez Skarb Panstwa. Zastosowanie art. 38 ust. 3 ustawy o gospodarce ternami w miastach
i osiedlach uzaleznione bylo od wystapienia dwoch warunkéw. Po pierwsze, chodzi o nieruchomosci nalezace do
0s0b, o ktdérych stanowi art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich,
czyli do obywateli Rzeczy Niemieckiej i bylego W. Miasta G. (z wyjatkiem oso6b narodowosci polskiej lub innej
przez Niemcoéw przesladowanych). Po drugie, wobec tych os6b musialo nastapié¢ stwierdzenie narodowoéci polskiej
zgodnie z 6wczesng procedurg weryfikacyjna, w nastepstwie czego przystugiwalo im obywatelstwo polskie. Utrata
wlasno$ci nieruchomoéci, o ktorej stanowi art. 38 ust. 3 ustawy, dotyczy wylacznie tych oséb, ktore po stwierdzeniu
ich narodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowaly wlasno$¢ nieruchomosci nalezacych do nich
przed dniem 1 stycznia 1945r., a nastepnie w zwigzku z wyjazdem z kraju utracily obywatelstwo polskie, nie ma za$
zastosowania do nastepcow prawnych tych oséb.

M. M. byta po prostu obywatelka polska, nabywajaca w drodze darowizny nieruchomo$¢ dtugo po 1945 r., a nie osoba,
,ktora po stwierdzeniu jej narodowosci polskiej

i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowala wlasnoé¢ nieruchomosci nalezacych do nich przed dniem 1 stycznia
1945r.”. W Swietle powyzszego nie mozna przyjac, ze wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci przeszla z mocy samego
prawa na Skarb Panstwa, ewidentnie nie zostaly bowiem spelnione przestanki utraty wlasnosci przewidziane w
ustawie o bowiem gospodarce terenami w miastach i osiedlach, dekrecie o majatkach opuszczonych

i poniemieckich lub dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolnej, a przynajmniej nic takiego nie zostalo udowodnione
przez strone pozwana.

Wskazana okoliczno$¢ nie przesadzala jednak o zasadnoSci roszczenia powodbéw. Za jego uwzglednieniem nie
przemawia réwniez fakt wydania prawomocnej decyzji Wojewody (...) z dnia 22 wrzeénia 2005 r. o stwierdzeniu
niewaznoSci decyzji Naczelnika Gminy S. z dnia 18 lutego 1981 r.

Problem w przedmiotowej sprawie polega bowiem na tym, ze 20 marca 1996 r. wydana zostala przez Wojewode (...)—
(...), sygn. (...), decyzja o nabyciu przez Gmine S. z dniem 1 stycznia 1996 r. z mocy prawa, nieodplatnie, wlasno$ci
nieruchomosci nalezacej do Szkoly Podstawowej we wsi P., oznaczonej w mapie i rejestrze ewidencji gruntéw obrebu
P. jako niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 0,27 ha, (wyodrebnionej z dzialki nr (...)), dla ktérej prowadzono
ksiege wieczysta KW nr (...), z ktorej nastepnie wydzielono dzialki: nr (...)

o powierzchni 1291m” oraz nr (...) o powierzchni 1058m?. Dziatka nr (...) zostala

w konsekwencji polaczona z dzialka nr (...) o powierzchni 0,0090 ha, (ktéra nie stanowila uprzednio wlasnosci M.
M.), przez co powstala dziatka nr (...) o powierzchni 0,1149 ha. Decyzja ta nie zostala bowiem dotychczas skutecznie
podwazona, jest ostateczna

i wiaze do chwili obecnej. Strona powodowa wystapila bowiem z wnioskiem o stwierdzenie jej niewazno$ci dopiero w
dniu 8 lipca 2016 r. i wynik postepowania nie jest jeszcze znany.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie za$ stanowisko, ze sad

w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjna i to niezaleznie od jej deklaratywnego
czy konstytutywnego charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktorej zostala wydana. Oznacza to, ze sad cywilny
jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji. Przyjmuje sie wprawdzie, ze w
postepowaniu przed sadem powszechnym mozna powolywac sie na niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ale tylko
wyjatkowo, gdy decyzja jest dotknieta powazna wada, kwalifikujgca ja do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych,
okre$lanych tez mianem nieistniejacych. Chodzi wiec o decyzje wydane przez organ oczywiScie niewlasciwy lub z
pominieciem wszelkiej procedury. Moznoé¢ kwestionowania decyzji administracyjnej w tak ograniczonym zakresie
stanowi przy tym jedynie odstepstwo od zasady zwigzania sagdu cywilnego decyzja administracyjna. Sad

w postepowaniu cywilnym nie jest bowiem uprawniony do kwestionowania decyzji,

w szczegoblnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoSci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu jest
wadliwa (wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 251/04, niepubl.; z 7 lipca 2005r., sygn.



akt IV CK 12/05, niepubl.; z 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IV CSKL 302/08, LEX nr 477574, uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego:

z 8 lutego 1971 r., sygn. akt III CZP 74/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 listopada 1982 r., sygn. akt III
CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64; i z dnia 9 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt III CZP 46/07, OSNC 2008, nr

3, poz. 30).

Wadliwo$¢ decyzji Wojewody (...)— (...) z dnia 20 marca 1996 r. nie jest tego rodzaju, ze powodowalaby
zwolnienie sadu powszechnego w postepowaniu cywilnym od zwigzania ta decyzja, bez potrzeby deklaratywnego
stwierdzenia jej niewaznosci w odrebnym postepowaniu wszczetym na podstawie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego. Odstepstwo od zasady zwigzania sadu powszechnego ostateczng decyzja administracyjng nie
dotyczy bowiem wszystkich decyzji dotknietych wadami niewazno$ci wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a., ale tylko tych,
ktore wydano przez organ oczywiScie niewlaéciwy lub z pominieciem wszelkiej procedury. Na tle niniejszej sprawy
nie ulega natomiast watpliwosci, ze opisana powyzej decyzja dotyczaca nabycia przez Gmine S. z dniem 1 stycznia
1996 r. z mocy prawa, nieodplatnie, wlasno$ci nieruchomo$ci w postaci dzialki nr (...) - jako wydana przez organ
panstwowy w imieniu panstwa polskiego - jest wigzaca i nadal wywoluje skutki prawne w zakresie przejScia wlasnosci
nieruchomoéci na rzecz pozwane;.

Co wiecej, nie mozna bylo podzieli¢ zapatrywania strony powodowej co do potrzeby zawieszenia niniejszego
postepowania az do zakonczenia administracyjnego postepowania

o stwierdzenie niewaznoSci tejze decyzji. Jak shusznie wskazala pozwana, przepis art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. nadaje jedynie
sadowi prawo do zawieszenia postepowania w toku sprawy

z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Oceniajac
znaczenie uregulowania przyjetego w art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., nalezy zatem wskazaé, ze rozstrzygniecie sprawy
zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej, jezeli jej tre$¢ stanowi konieczny element podstawy
rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego sprawy cywilnej. Nie mozna dopatrzy¢ sie natomiast takiego zwigzku
miedzy decyzjg, ktéra zostanie wydana w postepowaniu w przedmiocie uniewaznienia decyzji administracyjnej a
postepowaniem sagdowym, w ktérym strona powodowa dochodzi roszczenia zaplaty w sytuacji, gdy aktualny stan
prawny przesadza

o tym, ze nie jest i nie byla od czasu danej decyzji wlascicielem spornej nieruchomosci (uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 9.10.2007 r., III CZP 46/07).

Reasumujgc, Sad stoi na stanowisku, ze aktualnie na przeszkodzie uznaniu roszczenia powodoéw za zasadne stoi brak
prejudykatu w postaci stwierdzenia niewazno$ci decyzji (...), stanowigcej podstawe dokonania zmian wlascicielskich
w ksiegach wieczystych dzialek nr (...).

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze strona powodowa — na obecnym etapie postepowania - nie wykazala, aby
pozwana zbywajac dziatki nr (...), dzialala bez podstawy prawnej i aby uzyskana z tego tytulu korzy$¢é majatkowa
nastgpita ich kosztem.

Jednocze$nie Sad stoi na stanowisku, ze nie zachodzily podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy celem oszacowania wartoSci spornych nieruchomosci, albowiem strona powodowa wykazala — zas
pozwana skutecznie nie zaprzeczyla — ze cena sprzedazy obu dzialek pokrywa sie z wysoko$cia taczna dochodzonego
przez nig roszczenia. Uwzglednia przy tym okolicznos$é, ze w ramach dzialki aktualnie noszacej numer nr (...) znalazla
sie nieruchomo$¢ o powierzchni calkowitej 0,0090 ha (nr uprzedni (...)), ktéra nie stanowila wlasnosci M. M., co
rzutowalo na proporcjonalne pomniejszenie zadanej kwoty. Ten zabieg matematyczny nie zostal zakwestionowany
przez strone pozwang i nie budzi zastrzezen Sadu. Wynika z tego ustalenie, ze - gdyby nie om6wiona wyzej decyzja
komunalizacyjna - pozwana powinna by¢ uznana za bezpodstawnie wzbogacona sprzedaza nieruchomo$ci, a wartoécia
tego wzbogacenia powinna by¢ cena uzyskana ze sprzedazy, pomniejszona proporcjonalnie o cene za powierzchnie
0,0090 ha, ktéra nie stanowila wlasnoéci M. M..



Sad uznal nadto, ze w $wietle zgromadzonej dokumentacji — logicznie i calo$ciowo obrazujacej stan faktyczny
sprawy — brak bylo podstaw do przesluchania stron postepowania, tym bardziej, ze teza dowodowa byla zdawkowa
i nie ujmowala zadnej konkretnej okolicznoSci spornej. Podobnie pominieto dowod z wszystkich dokumentow
znajdujacych sie w aktach spraw o sygn. (...) i (...), uznajac ze wystarczaja beda stosowne odpisy orzeczen z nich sie

wywodzace.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznoéci, wobec braku podstaw

z 405 k.c., Sad oddalil powodztwo w caloSci. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1
pkt 2 k.p.c., uznajac ze w razie wspotuczestnictwa formalnego do niezbednych kosztoéw procesu poniesionych przez
wspotuczestnikow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza
sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspohuczestnika (uchwata Sadu Najwyzszego z 10
lipca 2015 1., ITI CZP 29/15). Z tego tez wzgledu zasadzono od kazdego

z powodow K. M., P. M. (1) i W. M. na rzecz pozwanej Gminy S. kwoty po 3.600 z} tytutem zwrotu poniesionej przez
nig kosztow procesu.



