Sygn. akt I C 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: stazysta Aleksandra Bogusz-Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. J. (1) i G. J. (2)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz G. J. (1) i G. J. (2) kwote 84.178
zl 90 gr (osiemdziesiat cztery tysiace sto siedemdziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami:

« od kwoty 68.852 zl 86 gr od dnia 21 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 14.172 zl 58 gr od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 1.153 zl 46 gr od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodow G. J.
(1) 1G. J. (2) kwote 5.117 (pieé tysiecy sto siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciggnqé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 5.774 zt 30 gr (pieé tysiecy siedemset siedemdziesiqt cztery
zlote i trzydziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sqgdowych

V. wyrokowi w pkt. I co do obowiqzku zaplaty kwoty 14.172 z1 58 gr nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

sygn. akt I C 478/15

UZASADNIENIE

Powodowie G. i G. J. (2) pierwotnie wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty
68.852,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego zadania wskazali, ze bedac wlascicielami na zasadzie wspdlnosci malzenskiej majatkowej,
gospodarstwa rolnego polozonego w (...) gm. M. zawarli z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia



budynkéw wchodzacych w sklad tego gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych w okresie 19 maja
2013 r. do 18 maja 2014 r. W dniu (...) r. w wyniku zwarcia instalacji w budynku mieszkalnym powodéw doszlo do
powstania pozaru. Powodowie niezwlocznie zglosili szkode pozwanemu, ktéry przyjal odpowiedzialnoé¢ za szkode i
na podstawie decyzji z dnia 22 kwietnia 2014 r. wyplacil powodom odszkodowanie w kwocie 29.042,33 z}. Powodowie
odwolali sie od ww. decyzji podnoszac, ze zlecili remont firmie budowlanej, ktéra sporzadzila kosztorys na kwote
97.895,19 zl. Pozwany mimo powyzszego odmoéwil wyplaty odszkodowania opierajac swoja odmowe na tresci art. 68
ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W ocenie powod6w zastosowanie winien mieé przepis art. 68 ust. 1 pkt 2 powolanej
ustawy, co oznacza ze wysoko$§¢ odszkodowania winna wynosi¢ 97.895,19 zl, co po odjeciu wyplaconej juz kwoty
dalo kwote dochodzonego roszczenia. W zakresie zadania odsetek ustawowych od dnia 7 maja 2014 r. powodowie
powolali sie na zobowigzanie zakladu ubezpieczen, ktére jest zobowigzaniem terminowym, a zaklad pozostaje w
opbznieniu o ile poszkodowany przed otrzymaniem decyzji o przyznaniu odszkodowania kwotowo okresli swoje
roszczenie. Wskazali, ze kosztorys odzwierciedlajacy koszty zwigzane z czeSciowa odbudowa i remontem przedlozyli
ubezpieczycielowi w dniu 6 maja 2014 r., stad pozwany winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po otrzymaniu tego
kosztorysu (k. 2-4).

Po sporzadzeniu w toku postepowania sagdowego opinii bieglego z zakresu budownictwa, powodowie rozszerzyli
powodztwo zadajac w miejsce kwoty 68.852,86 zl - kwoty 85.612,08 zt. Powodowie podali, Ze wartoé¢ szkody ustalona
przez bieglego to kwota 106.161,49 zl netto co po uwzglednieniu obowiazujacej aktualnie stawki podatku od towarow
i uslug w budownictwie mieszkaniowym w wysokos$ci 8%, powoduje, ze warto$¢ szkody w niniejszej sprawie wynosi
114.654,41. Powodowie od powyzszej kwoty odjeli juz wyplacone im odszkodowanie, stad obecne ich zadanie wynosi
85.612,08 zt (k. 279-281).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze laczyta go z powodami umowa ubezpieczeni i ze
dotychczas wyplacit powodom kwote 29.042,33 zL. Wskazal, Ze odszkodowanie zostato ustalone w oparciu o kosztorys
odbudowy sporzadzony przez pozwanego zgodnie z postanowieniem art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Pozwany podal, ze przedlozony przez powodéw kosztorys poddal weryfikacji w trybie art. 68 ust.
3 ww. ustawy i okazalo sie, ze zweryfikowany kosztorys opiewa na kwote nawet nizsza niz dotychczas wyplacone
odszkodowanie (k. 31-32).

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego, pozwany uznal powddztwo co do kwoty 14.172,58 z} jednocze$nie wnoszac o
oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie i kwestionujac poszczegblne elementy kosztorysu sporzadzonego przez
bieglego, jako niemajace zwiazku ze szkoda (k. 285-287).

Sad ustalil, co nastepuje:

G. i G. J. (1) sa na zasadzie wspodlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej wlascicielami gospodarstwa rolnego
polozonego w (...) gmina M.. W dniu 24 marca 2013 r. powodowie i (...) S.A. w W. zawarli umowe ubezpieczenia
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad tego gospodarstwa rolnego od ognia
i innych zdarzen losowych. Okres ubezpieczenia obejmowal daty od 19 maja 2013 r. do 18 maja 2014 r. Suma
ubezpieczenia budynku mieszkalnego jednorodzinnego wyniosta 405.700,00 zl. W polisie okre$lono stopien zuzycia
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na 27 %.

(bezsporne, nadto: polisa seria (...) nr (...) k. 5-6)
W dniu (...) r. w wyniku zwarcia instalacji elektrycznej doszlo do powstania pozaru w budynku mieszkalnym powodow.

(bezsporne, nadto: zeznania powoda G. J. (2) k. 67-68, potwierdzenie przekazania terenu obiektu lub mienia objetego
dzialaniem ratowniczym k. 116, karta zdarzenia k. 117, karta manipulacyjna zdarzenia k. 118-119, informacja ze
zdarzenia k. 119v-120, potwierdzenie udzialu w dzialaniu ratowniczym k. 120 v-121)



Szkody jakie powstaly w budynku mieszkalnym powodéw na skutek pozaru z dnia (...) r. i koszty remontu ww. budynku
po pozarze obejmuja:

I. roboty ogélno-budowlane, w tym:

1) roboty demontazowe w zakresie naprawy: a) dachu w zakresie: rozebrania rur spustowych, rynien, obrébek
blacharskich, pokrycia dachowego z dachéwki, zerwania lat, pokrycia z papy, deskowania dachu, docieplenia polaci
z welny mineralnej na lukarnach i czesci polaci od strony tarasu oraz w zakresie rozbiorki wiezby dachowej nad
tarasem; b) komina w zakresie: rozbiorki czapki kominowej i komina z cegly; ¢) poddasza uzytkowego w zakresie:
rozebrania zabudowy sufitow poddasza z plyt GK na stelazu metalowym, rozebrania posadzki tarasu, zerwaniu
paneli podlogowych, demontazu drzwi wejSciowych na taras, demontazu paneli boazeryjnych w korytarzu poddasza,
rozbiorki nadpalonej balustrady deskowej azurowej tarasu, odbicia tynku na $cianie szczytowej tarasu; d) parteru
w zakresie: kotlowni — skucia tynkdéw ze $cian, zerwania pozostalej po spaleniu podsufitki otynkowanej, skucia
posadzki betonowej, wykucia z muru o$nieznic naswietla i drzwi; pokoju malego- skucia tynkéw na Scianach i sufitach,
zerwaniu paneli podlogowych, wykuciu drzwi; pokoju duzego- zerwaniu paneli podlogowych, wykuciu drzwi; kuchni-
skuciu tynkoéw na Scianach i suficie; korytarzu- demontazu paneli boazeryjnych; skucia tynkéw na $cianach i suficie,
rozebraniu schodéw drewnianych policzkowych, skuciu posadzki z plytek terakotowych; e) elewacji w zakresie:
zerwania siddingu, rusztu drewnianego i docieplenia z plyt styropianowych, zerwaniu hydroizolacji z papy ze $cian
lukarn; f) przybuddwki otwartej w zakresie: rozbiorki pokrycia z dachowki, tacenia i konstrukcji zadaszenia, rozbioérki
filarkow murowanych podparcia konstrukcji zadaszenia; g) usuniecie gruzu i odpadéw budowlanych;

2) roboty naprawcze w zakresie naprawy: a) dachu — montazu wiezby dachowej w czeéci spalonej, deskowania
i pokrycia dachu papa, obrobki komina papa termogrzewalna, przybicia desek czolowych i okapowych, kontrlat
i lat; obicia blacha powlekana desek wiatrowych i okapowych, montazu rynien z akcesoriami, montazu pasow
nadrynnowych z blachy powlekanej, pokrycia dachu dachéwka z wykonaniem kalenicy, montazu obrébek blach z
blachy powlekanej komina i styku polaci z lukurnami, montazu rur spustowych z akcesoriami, b) komina w zakresie:
wykonania komina systemu Schiedel z obmuréwka komina ponad dachem cegla klinkierowa wsparta na wylewce
betonowej, z czapka betonowa; ¢) poddasza uzytkowe w zakresie: uzupelnienia zabudowy sufitow plytami GK na
stelazu metalowym, montazu drzwi PCV wyjéciowych na taras, szprycu cementowego i tynku na $cianach, montazu
boazerii z paneli MDF w korytarzu, obrobki z blachy powlekanej, izolacji z papy termogrzewalnej, szlichty cementowej,
posadzki tarasu z plytek gresowych, izolacji z folii, podkladu z pianki poliuretanowej i posadzki z paneli, odeskowania
wiezby nad tarasem od spodu deskami boazeryjnymi, montazu balustrady deskowej azurowej tarasu; d) parteru
— kotlowni w zakresie: zamurowania otworu w Scianie po zlikwidowanym naswietlu, montazu stalowych drzwi,
wymianie spalonych belek stropowych drewnianych, przybiciu podsufitki z desek, osiatkowania, wypelnienia oczek
siatki zaprawa i otynkowania stropu, szprycu cementowego i tynku na $cianach, malowania emulsyjnie tynkow $cian
i sufitu, posadzki betonowej, e) parteru-pokoju malego w zakresie: montazu drzwi, zamocowania siatki, wypelieniu
oczek zaprawa i wykonania tynku na suficie, szprycu cementowego i tynku na $cianach , malowania emulsyjnego
tynkéw Scian i sufitu, izolacji z folii, podkladu z pianki poliuretanowej i posadzki z paneli; f) parteru- pokoju
duzego w zakresie: montazu drzwi, malowania emulsyjnego tynkéw Scian i sufitu, izolacji z folii, podkladu z pianki
poliuretanowej i posadzki z paneli; g) parteru-kuchni w zakresie: zamocowania siatki, wypeklienia oczek zaprawa i
wykonania tynku na suficie, szprycu cementowego i tynku na $cianach, malowania emulsyjnie tynkéw $cian i sufitu;
h) parteru — korytarza w zakresie: zamocowania siatki, wypelnienia oczek zaprawa i wykonywania tynku na suficie,
szprycu cementowego i tynku na $cianach, malowania emulsyjnie tynkéw $cian i sufitu; posadzki z plytek gresowych,
montazu boazerii z paneli MDF, schodéw drewnianych na poddasze; i) elewacji w zakresie: docieplenia elewacji
styropianem w systemie BSO firmy Kreisel z przygotowaniem podtozy i wyprawa elewacyjng mineralng oraz powloka
silikatowa, montazu parapetéw okiennych z blachy powlekanej;

II. roboty sanitarne, w tym:

1) roboty demontazowe w zakresie demontazu zbiornika/bojlera, zaworu czerpalnego, zlewozmywaka i kotla co;



2) instalacji wodociagowej, co, kottowni w zakresie: rurociggdw odtwarzanych odcinkow instalacji, prob szczelno$ci
instalacji, zaworu czerpalnego i zZlewozmywaka, montazu zbiornika/bojlera do podgrzewania wody, montazu kotla co
z préba i regulacja;

III. roboty elektryczne, w tym:

1) roboty demontazowe w zakresie: demontazu kinkietow, demontazu wlacznikéw o$wietleniowych i gniazd
wtykowych, demontazu przewod6w podtynkowych, demontazu tablicy elektrycznej;

2) roboty elektryczne w zakresie: ukladania przewod6w, montazu puszek, montazu gniazd wtyczkowych i wlacznikow
o$wietleniowych, montazu kinkietow i montazu nowej tablicy elektrycznej.

Warto$¢ opisanych wyzej prac ogélnobudowlanych wynosi 97.221,58 zl netto, prac sanitarnych — 6.927,64 zl netto, za$
prac elektrycznych — 2.012,27 zl, }acznie: 106.161,49 zl netto. Warto$é tak oszacowanych kwot nie obejmowala zuzycia
technicznego budynku od czasu zwigzania umowa ubezpieczenia do czasu powstania szkody, ani podatku VAT.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego k. 138-258, opinia uzupehiajaca k. 347-348)

Okladzina elewacyjna domu powodéw wykonania byla z paneli siddingowych. Sidding nie jest obecnie dostepny w
sprzedazy na rynku.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego k. 138-258, opinia uzupekiajaca k. 347-348)

W czasie trwania procesu powdd zdemontowal jedynie czesé¢ okladziny elewacyjnej z paneli siddingowych i wykonat
docieplenie Scian styropianem.

(bezsporne)

Wedlug stanu na dzien 21 listopada 2014 r. koszty poniesione przez powod6éw na cze$ciowa odbudowe domu wyniosty
lacznie 33.875,91 71

(dowdd: zeznania powoda G. J. (2) k. 67-68, faktury VAT k. 77-110)
Powodowie zglosili szkode w dniu (...) 1.
(bezsporne, nadto: informacja o szkodzie k. 33-35)

Z kosztorysu sporzadzonego przez likwidatora szkody wynika, ze koszt naprawy szkody wynosi 29.042,33 zl. Taka
kwota zostala przyznania i wyplacona powodom za decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r.

(dowod: kosztorys sporzadzony przez pozwanego k. 8-10, 11-14, decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 22
kwietnia 2014 r. k. 15)

Na zlecenie powodow pracownik T. N. prowadzacego firme (...) Ushugi (...) iinne T. N., sporzadzil kosztorys ofertowy
dotyczacy kosztow remontu domu jednorodzinnego powodow. Warto$é kosztorysu rob6t wyniosta 97.895,19 zl wraz
z podatkiem VAT.

(dowdd: kosztorys ofertowy k. 17-20)

Przedmiotowy kosztorys wraz z zadaniem zaplaty kwoty 68.852,86 z} zostal doreczony pozwanemu w dniu 6 maja
2014 T.

(bezsporne, nadto: pismo z dnia 6 maja 2014 r. w aktach szkody nr (...))

Kosztorys ten zostal zweryfikowany przez pozwanego.



(dowdd: kosztorys weryfikacyjny k. 36- 41)

Za pismem z dnia 16 czerwca 2014 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 68.852,86 zl tytulem
odszkodowania za zgloszona szkode w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 8 czerwca 2014 r.

(dowod: pismo powodow z dnia 16 czerwcea 2014 r. k. 21 wraz z dowodem doreczenia k. 20)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany powolujac sie na dokonanie weryfikacji przedlozonego przez powoddéw
kosztorysu przez pryzmat zapiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wskazal, ze nie widzi podstaw do zmiany
decyzji odno$nie przyznanego dotychczas odszkodowania.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 4 lipca 2014 r. k. 22)

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie zaistnialego w dniu (...) r. w
miejscowosci (...) pozaru, w wyniku ktérego doszlo do zniszczenia mienia w postaci spalenia pomieszczenia kotlowni,
tarasu drewnianego oraz poszycia dachu budynku mieszkalnego o wartoéci strat 70.000 zl na szkode G. J. (2), tj. o
czyn z art. 288 kk, wobec braku znamion czynu zabronionego.

(dowod: postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia k. 64)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz kserokopii dokumentéw, ktore
nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwosci Sadu. Roéwniez zeznania powoda, ktére powolano jako podstawe
ustalen faktycznych, nie bylty kwestionowane przez pozwanego i nie rodzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Sad
dal wiare w caloSci opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu budownictwa. Szczegélowa analiza przedmiotowej
opinii i przyczyny dla ktorych Sad w caloéci podzielil wnioski z niej plynace zostana przedstawione w dalszej czesci
uzasadnienia.

Okolicznos$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za nastepstwa pozaru,
ktory mial miejsce w dniu (...) r. Podkreslenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci co
do zasady, wyplacajac powodom kwote 29.042,33 zt w toku postepowania likwidacyjnego tytulem odszkodowania.
Z tego wzgledu bezprzedmiotowe staja sie dalsze rozwazania odno$nie tej kwestii. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 11§ 2 pkt 1 k.c. wzw. zart. 67 ust. 1wzw. zart. 13
ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Uznajac zatem zadanie powodow za usprawiedliwione co do samej zasady, ustalenia wymagala jedynie wysoko$c
naleznego im odszkodowania, Niewatpliwie, okreslajac wysoko$é odszkodowania, nalezalo uwzglednic¢ kwote, jaka
zostala juz powodom wyplacona przez pozwanego.

W ocenie Sadu wyplacone dotychczas powodom odszkodowanie w kwocie 29.042,33 zl nie rekompensuje im w pelni
zaistnialej w wyniku zdarzenia z dnia (...) r. szkody.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych: w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie. Ustalenie wysokoS$ci szkody limitowane jest wiec suma ubezpieczenia. Przy tym okreSlenie
wysokos$ci przystlugujacemu poszkodowanemu odszkodowania uregulowane zostalo w przypadku ubezpieczen
dotyczacych budynkéw rolniczych w sposob szczeg6lny. I tak zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:



1)cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie tych cennikéw nastepuje
w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robét budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Przy czym zgodnie z ust. 3 ww. artykulu Zaklad ubezpieczenn moze zweryfikowac zasadno$¢ wielkoSci i wartosci robdt
ujetych w przedstawionym przez ubezpieczajacego kosztorysie. Kosztorys ten powinien zostaé¢ przedtozony przez
ubezpieczajacego najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody. (ust. 4.)

Natomiast zgodnie z treécig art. 69 ustawy wysoko$é szkody w budynkach rolniczych:
1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci, ktoére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przer6bki lub odbudowy;

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci
do 5% wartoSci szkody.

W przedmiotowej sprawie pozwany jeszcze przed doreczeniem mu przez powoddw kosztorysu, sam dokonal
oceny wysokoSci przystugujacej im szkody wyceniajac ja na kwote 29.042,33 zL. Powodowie jednak w ustawowym
okresie przedlozyli pozwanemu wlasny kosztorys sporzadzony stosownie do tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych przez podmiot dokonujacy remontu budynku mieszkalnego. Mimo weryfikacji
przedlozonego kosztorysu przez pozwanego, uwzglednione w nim dane dotyczace kwestii remontu i kosztéw z tym
zwiazanych nie zostaly przez pozwanego uwzglednione.

Ostatecznie zatem w toku postepowania sagdowego wobec braku jednolitosci stanowisk stron co do wysoko$ci
kosztoéw niezbednych do naprawienia powstatej szkody, przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa. Ze sporzadzonej opinii wynika, iz szkody powstale w budynku na skutek pozaru jaki mial miejsce w
dniu (...) r. obejmuja poszczegolne elementy dachu, komina, poddasza, parteru, elewacji , a ich naprawa polegaé¢ ma
na szeroko okre§lonym zakresie robot ogdlnobudowlanych, demontazowych, sanitarnych i elektrycznych. Koszty tak
zdefiniowanego szczegblowo w opinii bieglego remontu okre$lone zostaly na laczng kwote 106.161,49 zl netto.

W ocenie Sadu sporzadzona przez biegltego opinia w sposob precyzyjny okresla jakie szkody powstaly w wyniku pozaru
z dnia (...) r. w budynku mieszkalnym powodow. Zdaniem Sadu, opinia ta jest pelna (udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione bieglemu pytania), jasna (w sposo6b zrozumialy wskazuje uzasadnienie wnioskow konicowych) i spetlniajaca
wymogi okreslone w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, a przez to merytorycznie zasadna.

W ocenie Sadu fachowo$ci sporzadzonej opinii i zasadnos$ci opisanych w niej elementow ktore ulegly uszkodzeniu w
wyniku pozaru z dnia (...) r. oraz potrzeby przeprowadzenia remontu w ksztalcie w niej opisanym nie zdolal podwazy¢
pozwany, ktory zglosil zarzuty do opinii bieglego.

Pozwany w treSci pisma datowanego na dzien 10 lipca 2015 r. wskazal, ze zawarte w opinii kosztorysy
rob6t nie odzwierciedlaja wysokosci kosztow prac budowalnych niezbednych do usuniecia skutkdéw pozaru, lecz
stanowig odzwierciedlenie kosztow dotychczas wykonanego i planowanego do przeprowadzenia przez powodow
kompleksowego remontu i modernizacji uszkodzonego w pozarze budynku, przy czym zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych podstawa do ustalenia wysoko$ci odszkodowania winien by¢ kosztorys
uwzgledniajacy dotychczasowe wymiary, konstrukcje, materialy i wyposazenie budynku. Zdaniem pozwanego
zakresem ochrony nie powinna by¢ objeta wymiana elementéw budynku nie uszkodzonych wskutek pozaru oraz
kosztow prac zwigzanych z remontem nieuszkodzonych elementéw budynku i jego modernizacja. Pozwany podal, iz
majac na wzgledzie powyzsze zweryfikowal opinie bieglego przez pryzmat szk6d w istocie zaistnialych i stwierdzonych



podczas ogledzin w dniu 26 marca i 4 kwietnia 2014 i doszedt do przekonania, Ze po pominieciu rob6t niezwigzanych
ze szkoda koszt usuniecia rzeczywistej szkody winien wynie$¢ 55.982,07 zl. Nastepnie przy szacowaniu naleznego
powodom odszkodowania pozwany ww. kwote pomniejszyl o 27 % stopien zuzycia technicznego budynku, co
dalo wynik 40.866,91 zl. Przy czym pozwany za zasadny uznal takze koszt poniesiony przez powodéw w zakresie
uprzatniecia miejsca szkody w kwocie 2.348 zl. Od tak okre$lonej sumy odjal dotychczas wyplacone powodom
odszkodowanie i stad uznal za zasadne zadanie odszkodowawcze w kwocie 14.172,58 zl.

W dalszej czeSci pisma wskazal, ze w jego ocenie niektore z okreslonych w opinii bieglego pozycje (elementy) nie sa
zwigzane z usunieciem szkody. Nastepnie pozwany enumeratywnie wymienil zakwestionowane pozycje.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. biegly w sposob precyzyjny i klarowny odniost sie do tak wyartykulowanych
zarzutow pozwanego wskazujac, iz przy sporzadzaniu opinii opieral sie na zdjeciach z akt sprawy i opisie powoda.
Zdaniem Sadu biegly w sposob rzetelny i logiczny odniést sie do kazdego z zarzutéw formulowanego przez pozwanego.
Biegly wskazal, ze zarzucanie przez pozwanego, iz pozycja 6 opisana w kosztorysie nie ulegla uszkodzeniu jest
kompletnie niezasadne albowiem trudno byloby nie rozebra¢ lat zostawiajac cala reszte konstrukeji wiezby dachowe;.
Powyzsze wynika z kolejno$ci technologicznej wykonywania prac. Odnoszgc sie do zarzutu pozwanego dotyczacego nie
uszkodzenia w trakcie pozaru elementéw poddasza uzytkowego opisanych w poz. 14-15 kosztorysu, biegly wskazal, ze
takze w okolicach tarasu na pierwszym pietrze wystapil ogieni. Podal przy tym, ze dzialanie wysokich temperatur nawet
jezeli nie uszkadza betonowej zewnetrznej powloki tarasu (szlichty), to uszkadza hydroizolacje pod nig, ktéra wymaga
wymiany, zerwania tejze szlichty. Stad aby zapobiec przeciekaniu przez szlichte wody do pomieszczen polozonych
pod tarasem takze poddasze uzytkowe wymaga naprawy. Kolejno odnoénie uszkodzenia ujawnionego na poddaszu
uzytkowym a dotyczacego tynkéw wewnetrznych (poz. 21) biegly podal, Ze potrzeba odbicia tynkow wewnetrznych
wynika z faktu odspojenia tynku od podloza, ktére to odspojenie widoczne bylo na zdjeciach sporzadzonych przez
strazakéw. Podobnie argumentowal kweste potrzeby odbicia tynkow wewnetrznych w korytarzu budynku (poz. 36,
37) oraz na poddaszu uzytkowym (poz.79).

W zakresie dotyczacym poz. 24 tj. konstrukeji betonowych niezbrojonych na parterze w kotlowni, biegly podal, ze w
tej mierze opierat sie na zdjeciach znajdujacych sie w aktach sprawy i wskazaniach powoda, dodat przy tym, ze zasady
logiki nakazuja sadzié, ze w sytuacji gdy spaleniu ulegl element znajdujacy sie obok, skutkami pozaru objety musial
tez by¢ wymieniony element konstrukcji.

Odnoénie kolejnych zarzutéw pozwanego wskazujacych na brak zwigzku ze szkoda biegly podal, Ze: poz. 26 (wykucie
okna z oScieznicy drewnianej) kosztorysu, poz. 43, poz. 53-53,58,59,65 (w zakresie dotyczacym przybudéwki badz
dachu nad przybudéwka) wynikaja z faktu, ze elementy te ulegly spaleniu, co wynikalo z dokumentacji i z relacji
powoda.

W zakresie dotyczacym oScieznic drzwiowych czy drewnianych (okiennych) (poz. 30, 32,115-116, 104, 105), paneli i
zwiazanych z tym izolacji ( poz. 31, poz. 119-121, 134-136), boazerii wykonanej z paneli (poz.35), posadzek z plytek
(poz.39, 103), tynkéw wewnetrznych, gruntowania powierzchni na $cianach (poz. 128- 132), potrzeby wykonania
posadzek na poddaszu uzytkowym, izolacji, warstw wyréwnawczych (poz. 85-88) biegly wskazal, ze elementy te
ulegly badz nadpaleniu i zalaniu, badZ samemu zalaniu stad musialy zosta¢ wymienione, gdyz temperatura i woda
spowodowaly odspajanie sie badz to paneli badz plytek czy tez elementéw konstrukeyjnych okien/drzwi.

Odnoszac sie do kwestii kosztow zwigzanych z rozebraniem schodéw znajdujacych sie w korytarzu (poz. 38) biegly
argumentowal, ze kwestie tg ocenil bioragc pod uwage o§wiadczenie powoda w tym wzgledzie, a takze rozmiary pozaru
jaki mial miejsce w budynku powodéw, oraz fakt, ze schody byly drewniane.

W kwestii elementéw naprawy komina (poz. 73-75) biegly podal, Zze komin przebiegal przez strefe pozaru, stad
wymagana jest naprawa wskazanych elementéw.

W zakresie elewacji (poz. 40, 137, 138,140-141, 143-150) i prac z nig zwigzanych podal, ze obecnie sidding jest
materialem, ktory zniknat z rynku i nie ma mozliwo$ci jego zakupu, stad do kosztorysu przyjat naprawe calej elewacji.



Argumentowal, ze za wymiana calej elewacji, choé jej uszkodzeniu w wyniku pozaru ulegla jedynie cze$¢, przemawiajg
technologia wykonania prac i kwestia estetyki. Biegly wskazal, ze nie przyjmowal przy tym rozwigzan preferencyjnych,
a standardowe przy tego typu pracach.

Wszystkie powolane przez bieglego argumenty sa w ocenie Sadu jasne, klarowne i precyzyjne, obrazuja jedynie
skale zniszczen jakich dokonal pozar ktéry mial miejsce w domu powodéw w dniu (...) r. Uzupelniajaca opinia
bieglego po zestawieniu jej z pisemng opinia nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze skutki dzialania ognia objawily
sie powstaniem szkody nie tylko w przypadku bezpoéredniego dzialania ognia na okreSlonej powierzchni, ale ze
swej natury objely takze elementy posrednie, przylegle do powierzchni objetych ogniem, ewentualnie polozonych w
warstwach glebszych. Inaczej méwiac racjonalnym jest w $wietle pelnej i jasnej opinii bieglego uznanie, iz skutki
pozaru obejmuja takze szkody wynikle z samego oddzialywania ognia na elementy stanowiace konstrukcje domu czy
tez elementy jego wyposazenia (panele, drzwi, okna). Powtdrzy¢ za bieglym nalezy, ze nie bez znaczenia przy tym
pozostawaly czynniki zewnetrzne, ktére de facto cho¢ zmierzajace do umniejszenia szkody (przeprowadzenie akcji
gasniczej) w pewnej mierze dzialaly jako czynnik szkodliwy, ktory w konsekwencji powodowal koniecznoéé wymiany
takze innych elementéw, dotknietych dzialaniem zwigzanym z niwelacja szkody (przykladowo wspomnianych juz
paneli, ktore ulegly podmyciu).

Majac na wzgledzie opinie bieglego wskazaé nalezy, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna byé okre$lona wedlug
regul okreSlonych w art. 363 kodeksu cywilnego, a jedynym ograniczeniem zwigzanym z odpowiedzialno$cig za
obowiazkowe ubezpieczenie mienia jest wyrazona w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o obowiazkowych
ubezpieczeniach zasada, ze wysoko$¢ szkody nie moze byé wyplacona w kwocie wiekszej od sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie. Odszkodowanie shuzy naprawieniu szkody i celem jego ustalenia nalezy stosowa¢ w braku
innych przepisow szczegolnych oraz braku szczegélnych postanowien umownych ogolne zasady prawa zobowigzan
dotyczace odszkodowania (przede wszystkim art. 361-363 k.c.). Jest oczywiste, ze podstawowa funkcjg odszkodowania
jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Wysoko$é odszkodowania powinna $ciSle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej
szkody, do ktoérej w przedmiotowej sprawie nalezy zaliczyé takze konieczno$¢ wymiany calej elewacji budynku
mieszkalnego. Konieczno$é¢ ta jak juz wspomniano wynika z braku dostepnoSci saidingu, tj. materialu z ktéorego
o6wczeénie przy wykonczeniu elewacji korzystali powodowie. Konsekwencja braku dostepnoéci tego materiatu jest
konieczno$¢ wykonania ocieplenia domu innym materialem. Skoro zatem z technologicznego i estetycznego punktu
widzenia (na co wskazal biegly) niezbedna jest wymiana calej elewacji, tak aby przywréci¢ budynkowi stan poprzedni,
(co jest przeciez funkcja odszkodowania), poniesienie tych kosztéw jest konieczne i celowe, stad wchodzié powinno
w zakres szkody. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze gdyby zdarzenie wywolujace szkode, tj. pozar, nie nastapilo, to
powodowie nie musieliby wymienia¢ elewacji, a wiec zaistnialy z tego tytulu uszczerbek w majgtku poszkodowanych
stanowi szkode.

Reasumujac, sporzadzona przez bieglego opinia przedlozona w formie kosztorysu, spelnia kryteria okre$lone w art.
68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych i prawidlowo na gruncie powolanego przepisu okresla
wysoko$¢ odszkodowania, ktéra winna odpowiadac wysokoSci zaistnialej szkody, ktéra nalezy utozsamié z kosztem
przywrocenia budynku jednorodzinnego powodéw do stanu sprzed pozaru. Przy czym co istotne koszty te zostaly
okres$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych - przy
uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia, co kilkukrotnie podkreslal biegly.

Odnoszac sie do zagadnienia wyplaty kwoty podatku VAT w odszkodowaniach wyplacanych w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia mienia wskaza¢ nalezy, iz doliczenie owej kwoty zalezne jest od statusu jaki posiada osoba
uprawniona do odszkodowania i jednoczesnej mozliwosci odliczenia podatku VAT. Jezeli bowiem poszkodowany
jest zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT i ma prawo do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego przy nabywaniu rzeczy badz ustugi, kwota podatku VAT od nabycia rzeczy lub uslug
nie bedzie mu przyslugiwala. Natomiast jesli (jak w przypadku powodéw), poszkodowany nie jest zarejestrowanym
podatnikiem VAT, odszkodowanie winno mu przyshugiwa¢ z uwzglednieniem podatku VAT. Ta konstatacja wynika
z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwala SN z dnia 17 maja 2007 r. sygn. akt III CZP



150/06). Powolana uchwala dotyczy co prawda odszkodowania przystugujacego na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ale argumenty w niej zawarte sa aktualne takze w
kontekscie odszkodowania przystugujacego w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia mienia. Skoro zatem
powodowie nie maja prawa do odliczenia podatku VAT od zakupionych materiatbw budowlanych i od uslug
wykonanych w ramach remontu budynku jednorodzinnego objetego ubezpieczeniem, zasadnym jest doliczenie
do obliczonej przez bieglego kwoty 106.161,49 zl obowiazujacej aktualnie stawki podatku od towaréw i ustlug w
budownictwie mieszkaniowym w wysoko$ci 8% (art. 41 ust. 12 w zw. z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt 2 w zw. z
art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug), co skutkowalo przyjeciem przez Sad, ze
warto$¢ szkody w przedmiotowej sprawie wynosi 114.654,41 zl.

Powodowie ostatecznie zadali zasgdzenia od pozwanego kwoty 85.612,08 zl, stanowigcej réznice miedzy kwotg
114.654,41 z}, a wyplaconym juz przez pozwanego odszkodowaniem (29.042,33 z1).

Zdaniem Sadu jednak dodatkowo kwote stanowigca warto$¢ szkody nalezalo zweryfikowaé przez uwzglednienie
faktycznego zuzycia budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.
Powyzsza powinno$¢ wynika z tredci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, stanowiacego,
ze jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie przy szacowaniu szkody
rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania
szkody.

Zgodnie z art. 70. Ust 2 ww. ustawy: Suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiadac wartoSci:

1) rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszona
o stopien zuzycia budynku rolniczego;

2) nowej - w odniesieniu do budynkéw nowych oraz takich, ktorych stopien zuzycia w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia nie przekracza 10%.

Z analizy przedlozonej polisy wynika, ze stan zuzycia budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wynosit 27 %. Powyzsze
oznacza, ze suma ubezpieczenia budynku okre$lona na 405.700,00 zt odpowiadata warto$ci rzeczywistej tego budynku
w rozumieniu art. 70 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, a w konsekwencji, ze faktyczne zuzycie budynku zaistniale w okresie
od zawarcia umowy ubezpieczenia do czasu wystapienia szkody winno byé uwzglednione przy okres§laniu wysokosci
szkody.

Tymczasem ani z pisemnej ani z ustnej opinii bieglego nie wynika, aby owo faktyczne zuzycie budynku zostalo
uwzglednione przy sporzadzaniu kosztorysu. Jednakze, biegly na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. wskazal, ze
zuzycie budynku w okresie od zawarcia umowy do chwili powstania szkody, czyli w czasie okolo 10 miesiecy nie moglo
by¢ duze i oscylowalo wokol wspolezynnika 1,2- 1,3 %.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad samodzielnie zweryfikowatl warto$¢ szkody powodoéw przez pryzmat wspotezynnika
okreslajacego faktyczne zuzycie budynku, albowiem zabieg ten byl czysto matematycznym dzialaniem. Sad
usredniajac wskazany przez biegltego wspoétezynnik i przyjmujac jego warto$é na 1,25 % . O tyle bowiem maksymalnie
mozna by obnizy¢ nalezne powodom odszkodowanie. Przeto ostatecznie winno ono wynosic¢ 113.221,23 z} (114.654,41
7}/1,25%=1.433,18 zl; 114.654,412t -1.433,18 zl =113.221,23 z}).

Kolejno Sad od tak obliczonej kwoty odjat kwote juz wyplacona powodom tytulem odszkodowania (113.221,23 zI —
20.042,33 z) co dalo wynik 84.178,90 zl i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw w
punkcie I wyroku, a to na podstawie art. 13 ust. 3 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
wzw. z art. 822 § 11 art. 361 k.c.

W pozostalym za$§ zakresie powodztwo oddalono jako bezzasadne z uwagi na tre$¢ art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych — pkt IT wyroku.



W tym miejscu dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz caltkowicie nieuprawnionym bylo dokonywanie przez pozwanego przy
szacowaniu naleznego powodom odszkodowania pomniejszanie jego kwoty o 27 % stopien zuzycia technicznego
budynku. 27 % stopien zuzycia technicznego budynku byl okreslony przy zawarciu umowy ubezpieczenia przez
strony i winien byl sluzy¢ do okreslenia sumy ubezpieczenia ( art. 70 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych). Na etapie za$ likwidacji szkody uwzglednia sie jedynie faktyczne zuzycie budynku od dnia
rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody ( art. 68 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Z
tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, wbrew temu co zdawal sie sugerowaé pozwany,
nie wynika zatem, aby ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢é pomniejszane o ustalony w dokumencie
ubezpieczenia stopien zuzycia budynku. W przeciwnym wypadku poszkodowany nie mialby nigdy szans uzyskac calej
sumy ubezpieczenia nawet jezeli caly budynek by splonal. Zawsze dostalby jedynie 34 (73% w przypadku powodow)
z warto$ci pomniejszonej do rzeczywistej juz o ¥4 (27%) w momencie zawierania umowy.

Z istoty umowy ubezpieczenia obowiazkowego wynika kompensacyjny jego charakter. Dla wyplaty odszkodowania,
zgodnie z treScig cytowanej ustawy, istotny jest jedynie stopien zuzycia budynku jaki wystapil w okresie od zawarcia
umowy do dni powstania szkody.

O odsetkach Sad orzekt jak w punkcie I wyroku zasadzajac je od kwoty 68.852,86 zI od dnia 21 maja 2014 r. do
dnia zaplaty. W przypadku ubezpieczenia budynkéw rolniczych termin likwidacji szkody okreslony jest w art. 14
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry stanowi, iz zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie (w tym terminie zostala wyplacona powodom
niesporna kwota odszkodowania w wysoko$ci 29.044,33 z1). Ust. 2 ww. artykulu stanowi z kolei, ze w przypadku gdyby
wyjaénienie w terminie 30 dni okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Przy okreSleniu op6znienia pozwanego w spelnieniu $wiadczenia w kwocie 68.852,86 zl Sad wzigl pod uwage
fakt, ze powodowie dopiero za pismem z dnia 6 maja 2014 r. przeslali pozwanemu kosztorys, w ktérym okreslili
kwotowo warto$¢ swojego dalszego zadania okreslajac je wlasnie na ww. kwote i dopiero umozliwiajac pozwanemu
zweryfikowanie przedmiotowego kosztorysu. Na wzgledzie bowiem nalezy mie¢ regulacje z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Stad uznajac, ze przy dochowaniu nalezytej starannoSci przez pozwanego mozliwym
bylo wyjasnienie okolicznoéci dotyczacych ustalenia wysokosci szkody i rzetelne zweryfikowanie przedlozonego
kosztorysu w terminie 14 dni od otrzymania ww. kosztorysu, Sad uznal, Ze dopiero po uplywie tego terminu pozwany
pozostawatl w opdznieniu. Skoro zatem pismo z dnia 6 maja 2014 r. zostalo doreczone pozwanemu takze w tym dniu,
to (...) S.A. z siedziba w W. pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia co do kwoty 68.852,86 zt od dnia 21
maja 2014 r. (art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c.).

Odnoszac sie do kwestii dochowania nalezytej staranno$ci przez pozwanego wskazaé nalezy, ze ciezar prowadzenia
postepowania likwidacyjnego spoczywa ze swej istoty na zakladzie ubezpieczen, ktéry jest podmiotem profesjonalnym
i jako taki winien byl przeprowadzi¢ wlasne postepowanie w celu ustalenia wysokoéci naleznego poszkodowanym
odszkodowania i zachowaé nalezyta staranno$¢ przy weryfikacji przedlozonego przez nich kosztorysu. Zaklad taki
obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okoliczno$ci zdarzenia powodujacego szkode oraz wysoko$ci powstalej szkody. W okolicznoSciach przedmiotowe;j
sprawy brak jest czynnikow ktore usprawiedliwialyby op6znienie pozwanego w zaplacie zadanej w piSmie z dnia 6
maja 2014 r. przez powodow kwoty. Nic nie wskazuje na istnienie przeszkdd w postaci niemozliwosci wyjasnienia
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Wrecz przeciwnie, ustalony w sprawie stan faktyczny
daje podstawy do przyjecia, ze szkoda istniala juz w dacie zgloszenia zadania wobec strony pozwane;j.



Od kwoty 14.172,58 z} odsetki zasagdzone zostaly od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Podana kwota zostala przez
pozwanego uznana, przy czym uznanie nastapito w pi$émie z dnia 15 lipca 2015 r. (data wplywu do Sadu), stad wobec
braku informacji o wyplacie owej kwoty powodom, Sad uznal, ze pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia 16 lipca
2015r. (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Odnosnie kwoty 1.153,46 zt Sad doszed} do przekonania, iz pozwany pozostaje w op6Znieniu w zaplacie ww. kwoty
od dnia 31 lipca 2015 r. ( art. 481 § 1i 2 k.c.). Powdd rozszerzyl powddztwo w piSmie datowanym na 9 lipca 2015 r.
Do pisma dolaczyl dowdd nadania jego odpisu pelnomocnikowi strony przeciwnej. Jednakze w aktach sprawy brak
dowodu doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu. Stad Sad uznal, Ze niewatpliwg data, w ktérej pozwany mog}
zapoznac sie z treScia rozszerzonego zadania byla data 30 lipca 2015 r., a to z uwagi na obieg poczty (maksymalnie 77
dni) i ewentualne awizowanie przesylki ( 14 dni).

W pozostalym zakresie powodztwo o roszczenie odsetkowe z wyzej powolanych wzgleddéw zostalo oddalone wobec nie
spelienia przeslanki pozostawania pozwanego w op6Znieniu ( art. 481 § 1 k.c.) — pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do treéci art. 100 zdanie drugie k.p.c., uznajac, iz powodowie ulegli jedynie
co do nieznacznej czeéci swego zadania (tj. w zakresie naleznoéci gléwnej co do kwoty 1.433,18 zt — co stanowi
zaledwie 1,68 % warto$ci calego zadania oraz nieznacznie w zakresie odsetek). Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt,
ze pozwany w piSmie datowanym na 15 lipca 2015 r. (data wplywu do Sadu) uznat czeéciowo powddztwo, co byto
juz wynikiem zaawansowanego postepowania dowodowego. Na koszty procesu poniesione przez powoddow skladaja
sie: kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa, kwota 3.600 zl z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika oraz kwota 1.500 z} stanowigca wydatek powodow poniesiony jako zaliczka wplacona na poczet opinii
bieglego (tacznie 5.117 z1) — pkt 11T wyroku.

Jezeli chodzi o rozliczenie nieuiszczonych kosztow sadowych, za podstawe rozstrzygniecia przyjeto art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uwzgledniajac konsekwentnie fakt, ze powodowie ulegli tylko
co do nieznacznej czeSci zadania. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 4.281 zl, od ktérej uiszczenia
powodowie zostali zwolnieni oraz wydatek na opinie bieglego z zakresu budownictwa poniesiony tymczasowo przez
Skarb Panstwa w kwocie 1.493,30 zl, tj. lacznie 5.774,30 zl (pkt IV wyroku).



