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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sqd. Aleksandra Bogusz-Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa Z. E.

przeciwko M. E.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

I. zobowiqzuje pozwang do zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, ze Z. L.
popelnila przestepstwa lub jest oskarzona o popelnienie przestepstwa;

II. zobowiqzuje pozwang do przeproszenia powddki na zebraniu czlonkéw Stowarzyszenia (...)w
O.przez zlozenie oswiadczenia o tresci:

sPrzepraszam Z. L. za naruszenie jej dobr osobistych polegajgce na rozpowszechnieniu
nieprawdziwych informacji o tym, ze jest oskarzona o popelnienie przestepstwa.”;

III. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od pozwanej na rzecz powaodki zwrot czesci kosztow procesu w kwocie 960 zi.
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Z. L.ostatecznie, po sprecyzowaniu na rozprawie w dniu (...) wnosila o zobowiazanie pozwanej M. E.:

1) do zaprzestania naruszania débr osobistych powodki polegajacego na rozpowszechnianiu informacji, ze Z. L.
popelnila przestepstwo lub jest oskarzona o popehienie przestepstwa,

2) do przeproszenia powodki w na zebraniu czlonkéw Stowarzyszenia (...)w O.przez wypowiedzenie stow:

sPrzepraszam Z. L. za naruszenie jej dobr osobistych, a w szczegdlno$ci za rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o tym, ze jest ona oskarzona o popelnienie przestepstwa.”;

3) do zaplaty kwoty 1 000 zl na rzecz (...) Klubu (...) w O., ul. (...), (...)-(...) O.,
4) do zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze razem z pozwang sa (...) Stowarzyszenia (...)w O.. Na tle dzialalno$ci w tym
stowarzyszeniu doszlo do konfliktu, w trakcie ktérego pozwana zarzucila powodce popelnienie przestepstwa, ktory to



zarzut sformulowata w mailu oraz w pismach skierowanych do Urzedu Miasta w O.oraz (...)Centrum Organizacji (...)w
O.. Zarzut ten nie jest prawdziwy i narusza dobre imie powodki, wobec czego w jej ocenie konieczne jest zapobiezenie
podobnym naruszeniom w przyszlo$ci, przeprosiny na zebraniu czlonkéw (...) oraz zaplata Swiadczenia na wskazany
w pozwie cel spoleczny.

(pozew, wyjaénienie do protokotu rozprawy — za adnot. k. 62)

Pozwana M. E.nie zgodzila sie z zadaniami pozwu i wyjasnila, ze chodzi o nieporozumienia dziejace sie w
Stowarzyszeniu (...)w O., w ktérym powodka byla prezesem, zas pozwana jest sekretarzem. Przyznala autorstwo maila
i pism powolywanych w pozwie, podnoszac, ze podstawa zarzutébw w nich zawartych bylo to, co opisano w decyzji
sadu kolezenskiego (...), nie ma za$ wiedzy o innych zarzutach dotyczacych przestepstw popelnionych przez powodke.
Wskazala nadto, ze intencjg jej dzialania bylo poinformowanie adresatéw pism o tym, ze (...) koniczy dziatalno$é¢ w
zwigzku z przeczacymi temu wypowiedziami powodki, jakie pojawily sie w prasie.

(wyjaénienia do protokotu rozprawy — za adnot. k. 62)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka i pozwana s3 (...) Stowarzyszenia (...)w O., w ktérym powodka pelila funkcje prezesa, zas pozwana pehni
funkcje sekretarza zarzadu. Na tle funkcjonowania stowarzyszenia wywigzal sie konflikt miedzy jego czlonkami
dotyczacy m.in. sposobu kierowania jego pracami przez powodke, rozliczania dotacji, zlecania pewnych czynnosci
czlonkom rodziny powddki (rowniez bedacych czlonkami (...)), wgladu w dokumenty (...), zbierania przez pozwang
wérdd jego czlonkéw podpisdéw pod lista poparcia dla jednej z czlonkin, ktéra zamierzala kandydowa¢ na radna z
ramienia jednej z partii politycznych w trakcie spotkan czlonkéw, zachowania powddki w tym zakresie, w szczegolnosci
powiadomienia zarzadu tej partii o takim sposobie zbierania podpiséw z dolgczeniem nieprawdziwego o$wiadczenia
jednego z cztonkow (...)

Wzajemne zarzuty i skargi stron byly przedmiotem rozpoznawania przez Sad Kolezenski dzialajacy w ramach (... )W
reakcji m.in. na skarge pozwanej dotyczaca powodki i pisma podpisanego przez nia i jej corke w charakterze prezesa i
wiceprezesa (...), decyzja z dnia (...)Sad Kolezenski stwierdzit m.in., ze ,,Z. £..dopuscila sie przestepstw: - po§wiadczenia
nieprawdy art. 271 k.k. (...) — przekroczenia uprawnien art. 231 par.1 k.k.”, co mialo polegaé¢ na tym, ze podpisala
sie pod pismem do wladz jednej z partii politycznych jako prezes (...)i ,postemplowujac” je pieczecia (...), nadala
mu charakter urzedowy, czyniac to ,nie tylko w swoim imieniu, ale i w imieniu cztonkéw (...), bez wezesniejszego
uzgodnienia z nimi stanowiska”, wiedzac réwniez o tym, ze Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...)w dniu (...) podjeto
uchwale o zakonczeniu dzialalnosci. W konsekwencji Sad Kolezenski zarzadzit m.in. usuniecie Z. L.ze stanowiska
Prezesa (...), oddanie pieczeci firmowych (...)do depozytu Sadu Kolezeniskiego oraz pisemne przeproszenie skarzacych

(k. 44-46).

Wezeéniej, na zgromadzeniu czlonkéw (...)w dniu (...) podjeto uchwale o ,zakonczeniu dzialalnosci (...)z dniem
rozliczenia rzeczowo-finansowego ostatniego Projektu, bez zbednej zwloki” (k. 43).

Pismami z dnia (...)pozwana, podpisujac je jako sekretarz (...), poinformowala Urzad Miasta w O.i (...)Centrum
Organizacji (...)m.in. o tym, ze ,zgodnie z uchwala podjeta (...) na Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu Czlonkéow
(...) (...) zakonczy swoja dzialalno§¢ z chwila zakonczenia ostatniego projektu”, a nadto ,Sad Kolezenski po
rozpatrzeniu skarg jakie wplynely na Prezes (...)(...)” postanowil ,,za oskarzenie z : art. 231 par 1 k.k. — przekroczenie
uprawnien, z art. 271 k.k. — po$wiadczenie nieprawdy” zdegradowa¢ Z. £.do czlonka zwyczajnego (...)W pismach
tych poinformowatla rowniez o decyzjach Sadu Kolezenskiego w stosunku do innych czlonkéw (...)i dolaczyta kopie
protokotu z informacja o uchwale w przedmiocie zakonczenia dzialalnoéci oraz kopie decyzji Sadu Kolezenskiego
podjetych w stosunku do powodki i pozostalych osob (k. 42-50).

W mailu z (...) skierowanym do pow6dki, pozwana wskazala nadto, ze powodka ,,szuka sposob6w na usprawiedliwienie
swojego obrzydliwego przestepstwa” (k. 29).



Powodka nie jest funkcjonariuszem publicznym, jest natomiast osoba znana publicznie z racji dzialalno$ci spolecznej
w ramach (...)

(bezsporne, korespondencja i pisma k. 15-31, 41-50, w tym kopie decyzji Sadu Kolezenskiego wobec powodki - k. 25-27,
44-46, mail pozwanej z (...). — k. 29, pismo do (...)k. 41-50, wyjasnienia do protokotu rozprawy — za adnot. k. 62v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszych ustalen, poczynionych na gruncie bezspornych twierdzen stron, znajdujacych wsparcie w
przedstawionych kopiach dokumentéw, na uwzglednienie zastugiwaly sprecyzowane na rozprawie roszczenia o
charakterze niemajatkowym, tj. zadanie zobowiagzania pozwanej do zaprzestania rozpowszechnia nieprawdziwych
informacji, ze powodka popelnila przestepstwa lub jest oskarzona o popeklienie przestepstwa oraz do przeproszenia
powodki przez ztozenie odpowiedniego o§wiadczenia na zebraniu cztonkow Stowarzyszenia (...)w O..

Podstawa wszystkich zadan pozwu byl zarzut naruszenia przez pozwana doébr osobistych powddki w postaci jej
dobrego imienia, wskutek rozpowszechnienia nieprawdziwej informacji o przestepstwach, o jakie miata zostac
oskarzona powddka, w pismach pozwanej do Urzedu Miasta w O.i (...) Centrum Organizacji (...).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego (kc) osoba, ktoérej dobro osobiste (np. cze$¢ lub
dobre imie) zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego juz naruszenia moze takze zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i
w odpowiedniej formie. Z mocy art. 448 ke (w zwigzku z art. 415 kc) — w przypadku zawinionego naruszenia - moze
nadto domagac sie zado$cuczynienia za doznana krzywde lub zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny.

Dla uwzglednienia niemajatkowych zadan powddki konieczne bylo zatem ustalenie, ze dobre imie powo6dki zostato
naruszone wskutek opisanych dzialan pozwanej, a nadto zachodzi prawdopodobienstwo dalszych tego typu naruszen
w przyszlosci, za$ dla uwzglednienia roszczenia o zaplate okre$lonej sumy pienieznej na cel spoteczny — dodatkowo
ustalenie, ze wymaga tego stopien zawinienia pozwanej i krzywdy doznanej przez powddke.

W sprawie niniejszej ostatecznie bezsporne bylo, ze powddka, jako prezes Stowarzyszenia (...)w O.nie byla
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 Kodeksu karnego (kk). W konsekwencji, formutujac
i podpisujac pisma w ramach dzialalnoéci tego (...), w szczeg6lnoéci pisma dotyczace jego funkcjonowania, czy
tez charakteru, nie mogla dopuséci¢ sie przestepstw z art. 231 lub 271 tego Kodeksu. Przestepstw okreSlonych w
wymienionych przepisach moze dopuéci¢ sie bowiem wylacznie funkcjonariusz publiczny wymieniony w art. 115 § 13
kk, ktérym — jak wskazano — powddka nie byla.

Kierujac pismo do wtadz jednej z partii politycznych i podpisujac je jako prezes (...)wraz z drugim czlonkiem zarzadu,
czyli zgodnie z zasadami reprezentacji wladz tego (...)(przedstawionymi na rozprawie), powddka nie mogla zatem
dopusci¢ sie przestepstw z art. 231 § 1 kk i art. 271 kk, wskazanych w decyzji Sadu Kolezenskiego z dnia (...) z
powolaniem sie wladnie na to pismo. W konsekwencji, zawarty w tej decyzji, a nastepnie powielony przez pozwang
w pismach do Urzedu Miasta w O.i (...)Centrum Organizacji (...)zarzut oskarzenia powo6dki o czyny przewidziane w
wymienionych przepisach nie byl prawdziwy.

Czynienie nieprawdziwych zarzutdw popehienia przestepstw lub czynéw zabronionych i rozpowszechnianie ich w
sposob oczywisty narusza dobre imie osoby, ktora takich przestepstw lub czyn6w sie nie dopuscila i uzasadnia zadanie
ochrony przed takimi dzialaniami w oparciu o art. 24 ke.

W tym stanie rzeczy, uznac nalezy, ze rozpowszechniajac nieprawdziwe zarzuty dotyczace oskarzenia powodki o
czyny z art. 231 § 1 kk i art. 271 kk w pismach skierowanych do instytucji zewnetrznych, pozwana w sposéb
bezprawny naruszyla dobre imie powodki. Wystarczajacym usprawiedliwieniem dla dzialan pozwanej nie jest przy



tym okolicznoé¢, ze — jak wyja$niala na rozprawie — celem jej pisma bylo powiadomienie tych instytucji, Ze (...) konczy
dzialalno$é. Dla realizacji tego celu nie bylo bowiem konieczne informowanie o oskarzeniu powodki o czyny, ktérych
nie mogla popehi¢ nie bedgc funkcjonariuszem publicznym, ani dolaczanie wewnetrznych dokumentoéw (...), jaki sa
decyzje jego Sadu Kolezenskiego.

Zwazywszy, ze pozwana zarzut dotyczacy przestepstwa sformulowala réwniez w prywatnym mailu do powodki (z (...).),
a na rozprawie w dniu (...) podtrzymywala teze o przestepstwie, jakiego jej zdaniem dopuscila sie powddka, mimo,
ze wskazywala, ze nie chodzi jej o przepisy karne, dla zapobiezenia dalszym podobnym naruszeniom débr osobistych
powodki i celem usuniecia skutkow naruszen juz dokonanych, zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym zgdaniem na
podstawie art. 24 kc zobowigzano pozwana:

- do zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, ze powodka popehlila przestepstwa lub jest
oskarzona o popelnienia przestepstwa (pkt I sentencji wyroku);

oraz

- do przeproszenia powodki na zebraniu czlonkéw (...) przez zlozenie o§wiadczenia o tresci nieco zmodyfikowanej w
stosunku do zadania zawartego w pozwie, a dostosowanej do charakteru naruszenia dokonanego przez pozwanag (pkt
IT sentencji wyroku).

Sad nie znalazl natomiast wystarczajacych podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaplate kwoty 1 000 zl na wskazany
w pozwie cel spoleczny. Uznajgc zawinienie pozwanej dotyczgce rozpowszechniania informacji o nieprawdziwym
zarzucie, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie specyficzny kontekst, w jakim doszlo do jego sformulowania i
rozpowszechnienia. Niewatpliwie tlem calej sprawy jest gleboki konflikt miedzy (...) Stowarzyszenia (...)powstaly na
gruncie kwestionowanych przez cze$¢ czlonkdéw, w tym pozwang, dzialan i rozliczen finansowych dokonywanych
przez powddke jako prezesa (...)Konfliktowi towarzyszyla atmosfera wzajemnej wrogo$ci, nieufnosci i oskarzen,
o czym $wiadczy dolgczona do pozwu dokumentacja i na co zwrécil uwage Sad Kolezenski w decyzji wydanej
w wyniku rozpoznania nieuwzglednionej ostatecznie skargi powodki na pozwang. Dostrzec trzeba réwniez, ze
bledne oskarzenia o popelienie czynéw z Kodeksu karnego, ktérych powodka nie mogla popelni¢, sformutowal ten
wlaénie Sad, wobec czego dzialanie pozwanej byto powieleniem jego pogladéw. Nie zwalnia to wprawdzie pozwanej
z odpowiedzialno$ci za rozpowszechnianie zarzutéw, ktérych nieprawdziwo$é mozna w latwy sposob stwierdzié¢
zapoznajac sie z treécia cytowanych przepiséw Kodeksu karnego, niemniej okoliczno$ci sprawy w pewnym stopniu
pozwalaja zrozumie¢ motywy jej dzialan, zwlaszcza, ze oprocz przekazania informacji objetych pozwem, zasadniczym
celem jej postepwoania — jak wyjasnila - byto w pierwszym rzedzie poinformowanie o uchwale dotyczacej zakonczenia
dzialalnoSci (...) w zwigzku z pojawiajacymi sie prasie wypowiedziami powodki przeczacymi takim zamiarom.

Z tych wzgledow, w realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze wystarczajaca reakcja dla ochrony débr osobistych
powodki bedzie zobowigzanie pozwanej do zachowan ujetych w pkt I i II sentencji wyroku, zas uwzglednienie
roszczenia o zaplate jest zbedne, wobec czego powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczen o charakterze majatkowym, na podstawie
art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc) w zw. § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461), na rzecz powddki zasadzono od pozwanej zwrot czedci kosztow procesu, obejmujacych oplate stalg
od uwzglednionych niemajatkowych zadan pozwu (600 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki w stawce
minimalnej przewidzianej dla spraw o ochrone dobr osobistych, majac przy tym na uwadze, ze sprawa byla
stosunkowo nieskomplikowana i nie wymagata wielu czynnosci procesowych.



