Sygn. akt I C 526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sqd. Aleksandra Bogusz-Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O.

o ustalenie nieistnienia uchwaty

I. ustala, ze nie istnieje uchwala Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) z dnia (...)r. o nazwie
»Uchwala wspotuzytkownikoéw dzialki (...)Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w
O. przy ul. (...) z dnia (...)r”;

II. wpis ostateczny ustala na kwote 200 zl i uznaje za uiszczony w calosci;
III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt I C 526/14

UZASADNIENIE

S. G. zadal ustalenia, Ze nie istnieje uchwala pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w O.
przy ul. (...) z dnia (...)r., zatytulowana ,Uchwala wspotuzytkownikéw dzialki nr (...)Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...) z dnia (...)r".

W uzasadnieniu wskazal, Ze o zaskarzonej uchwale dowiedzial sie z postepowania administracyjnego, ktore dotyczylto
decyzji wydanych na jej podstawie. Tymczasem uchwala taka nie zostala podjeta przez wszystkich uprawnionych
uzytkownikéw, ani nie uzyskala nawet bezwzglednej wiekszoéci glosow. Z jej tresci w sposdb niezgodny z prawda
wynika nadto, ze dzialka nr (...) jest czeScia wspdlnoty mieszkaniowej, zas uzytkownikami dziatki nr (...) sa osoby,
ktoérym w rzeczywisto$ci takie prawo nie przystugiwalo.

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa (...) polozonej w O. przy ul. (...) wniosla o oddalenie powodztwa i zwrot
kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze zaskarzona przez powoda uchwala nie zostala przez nig podjeta, zatem
nie ma legitymacji biernej do wystepowania w procesie, a jego stronami moga by¢ jedynie wspotuzytkownicy wieczysci
dzialki nr (...).

(odpowiedz na pozew k. 90)

Sad ustalil, co nastepuje:



Poza sporem bylo, ze powdd jest czlonkiem pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w O. przy ul. (...),
za$ nieruchomo$cig wsp6lna jest budynek znajdujacy sie na dzialce gruntu nr (...) w obrebie(...), objetej ksiega
wieczysta nr (...) (Sadu Rejonowego w Olsztynie) wraz z udzialami w prawie wieczystego uzytkowania tej dziatki, ktorej
wlascicielem jest Gmina O..

Do dziakki nr (...), na ktérej znajduje sie budynek, przylega dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) (SR w
Olsztynie), stanowiaca wlasno$¢ Gminy O. i oddana w uzytkowanie wieczyste. Krag czlonkow pozwanej Wspolnoty
i uzytkownikéw wieczystych dzialki nr (...) nie jest tozsamy, chociaz cze$¢ czlonkdéw pozwanej bylo i nadal jest
uzytkownikami wieczystymi dzialki tej dzialki.

Decyzja z dnia (...) r. Prezydent Miasta O. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na wykonanie rob6t
budowlanych ,,polegajacych na budowie schodéw zewnetrznych wejéciowych do lokali handlowych” oraz ,,remoncie
elewacji zwigzanych z w/w lokalami handlowymi w O. przy ul. (...), dzialki nr (...)” na rzecz inwestoréow D. M. (1),
E. M, M. Z, S. Z., K. Z., W. N. (1). Aktualnie toczy sie postepowanie administracyjne w przedmiocie wznowienia
postepowania zakonczonego wydaniem przedmiotowej decyzji. W jego aktach znajduje sie dokument zatytulowany
»Uchwala wspoluzytkownikow dziatki nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...)
z dnia (...)r”, w ktorego tresci wskazano, ze ,Wspodlnota Mieszkaniowa dzialajac na podstawie art. 22 i art. 23
ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali (...)” wyraza zgode w/w osobom, jako wspdtwlascicielom 45/100
czesci nieruchomosci wspolnej dzialki (...), na wykonanie zgodnie z wymieniong w uchwale dokumentacja projektowa
dwoch podjazdéw dla osdb niepelnosprawnych, przy czym zobowiazuje ich do wykonania dokumentacji techniczno-
projektowej oraz uzyskania pozwolenia na budowe od Wydzialu Administracji Architetektoniczno-Budowlanej
Urzedu Miasta O.. Uchwala jest opatrzona pieczatka pozwanej Wspolnoty. Pod uchwala zamieszczona jest lista
z oznaczeniami numer6ow lokali, wysoko$cig udzialéw oraz miejscem na podpisy glosujacych za przyjeciem lub
przeciwko przyjeciu uchwaly. Na liscie tej figuruja:

1) Gmina O.,

2) G.J. (1) —lokal nr (...) udzialéw, podpis za przyjeciem uchwaly,

3) C.J. (1) —lokal nr (...) udzialéw, podpis za przyjeciem uchwaly,

4) E. K. —lokal (...), w miejscu na podpis adnotacja ,nie zyje”

5) M. S. —lokal nr (...) udzialéw, brak podpisu,

6) K. Z.,S.Z.,M.Z., W.N. (1) — lokal uz. (...), 45/100 udzialéw, podpisy za przyjeciem uchwaly,
7) K., I. D. — lokal nr (...) udzialéw, podpis za przyjeciem uchwaly,

8) J.L., A. L. (1) — lokal nr (...) udzialéw, podpis za przyjeciem uchwaly,

9) A.G. (1) — lokal nr (...) udzialéw, podpis za przyjeciem uchwaly,

10) A.S. —lokal nr (...) udzialéw, brak podpisu.

Uchwatla nie zawiera zliczonej liczby glosow, jednak dodanie udzialéw osob, przy nazwiskach ktorych znajduja sie
podpisy za przyjeciem uchwaly daje wynik wskazujacy, ze za przyjeciem uchwaly glosowalo 224 ze 100 udzialéw (sic!
—por. k. 9i23).

Lista znajdujaca sie pod tresScia uchwaly nie obejmuje ani wszystkich 6wczesnych czlonkéw pozwanej Wspdlnoty,
ani wszystkich 6wczesnych wspotuzytkownikow wieczystych dzialki nr (...), pomijajac np. J. K., czy tez D. M. (2) i E.
M. (por. umowa sprzedazy zawarta przed data uchwaly k. 73-77, czy tez wydruk z ksigg wieczystych k. 51-59 i listy
czlonkéw Wspdlnoty pod uchwalami ze stycznia i z marca 2005 r. — k. 68 i 69, 101).



W dacie przedmiotowej uchwaly wymienione w niej M. S. i A. G. (1) nie byly uzytkownikami wieczystymi dziatki
o nr (...), byly natomiast czlonkami pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej, dysponujacymi udzialami w wysoko$ci
odpowiednio 2% i 2,4% w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci, a nie 20/100 (20%) i 24/100 (24%) jak wskazano w
licie pod uchwala.

Pozostale osoby wymienione pod zaskarzona uchwalg roéwniez byly czlonkami pozwane;.

Czlonkom pozwanej Wspoélnoty, przy nazwiskach ktoérych figuruje podpis o glosowaniu za przyjeciem uchwaly,
przystugiwalo lacznie 23,45% udzialbw w nieruchomosci wspoélnej (G. J. — 4,2%, C. J. - 2,2%, K., S. 1 M. Z. oraz W. N.
- 4,45%,K.i1.D. —7,1%,J.iA. L. — 3,1%, A. G. — 2,4%).

(bezsporne, uchwala k. 23, decyzja k. 24, wydruki z ksiag wieczystych k. 10-12, 51-59, wypisy z ewidencji gruntow k. 13,
16, 70-72, korespondencja w sprawach administracyjnych k. 17-18, decyzja k. 19-22, uchwata w przedmiocie okreslenia
wysokoSci udzialow k. 64v-65, uchwaly z listami czlonkéw wspolnoty z 2004 i 2005 r., k. 67-69, w szczegblnosci
uchwala z zaktualizowanag listg czlonkéw z 6.04.2005 1. k. 123)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda dotyczace ustalenia nieistnienia uchwaly pozwanej z
dnia (...)r. zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc) mozna domagac sie ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ubiegajaca sie o to osoba ma w tym interes prawny.

Ostatecznie poza sporem bylo, ze pozwana nie podjela wskazanej w pozwie uchwaly, co wynikalo zaréwno
ze stanowiska pozwanej, jak i faktu, ze nie uzyskala wiekszoéci gloséw liczonych wedlug wielkoSci udzialéw,
przystugujacych 6wczesnym czlonkom Wspolnoty. Sugerowaloby to brak interesu prawnego w domaganiu sie
ustalenia jej nieistnienia. Dokument opatrzony pieczatka pozwanej i zawierajacy sformulowania ,Uchwala ...
Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) z dnia (...)r” oraz ,,Wspo6lnota Mieszkaniowa
dzialajac na podstawie ... uchwala co nastepuje” funkcjonuje jednak w szerszym obiegu, w tym pojawia sie w aktach
postepowan administracyjnych, w trakcie ktérych powoluja sie na nia ich uczestnicy. Przedmiotem uchwaly jest
zgoda na konkretne roboty budowlane, ktorych skutki maja dotykaé rowniez dzialki stanowigcej cze$¢ nieruchomosci
wspolnej, ktorej obreb i numer (72-189) zostal wszakze wymieniony wyraznie w decyzji z (...)r. (k. 24). Wystepowanie
takiego dokumentu, sugerujacego istnienie zgody Wspolnoty na wykonanie robot, wyrazonej w takiej wlasnie formie
moze rodzi¢ pewne skutki w obrocie administracyjnoprawnym, a watpliwoéci, jakie wystepuja na tym tle, dotyczace
uczestnictwa w postepowaniu dotyczacym wymienionej decyzji obrazuja orzeczenia w przedmiocie wznowienia
postepowania zakonczonego jej wydaniem (por. uzasadnienie decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego k.

133-135).

W celu usuniecia niepewno$ci prawnej zwigzanej z taka uchwala, zasadnym byto wiec zadanie powoda co do ustalenia
jej nieistnienia, a poniewaz forma i tres¢ uchwaly wskazywala wyraznie na jej pochodzenie od pozwanej, nie mozna
zaakceptowaé pogladu, ze pozwanymi w sprawie powinny by¢ inne podmioty.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac powddztwo na podstawie art. 189 kpc, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku,
wyraznie oznaczajac uchwale, ktorej dotyczy orzeczenie przez przywolanie jej tytuhu.

Z uwagi na uwzglednienie powodztwa, o ktérego oddalenie wnosila pozwana, mimo przyznania, ze nie podejmowala
zaskarzonej uchwaly, na podstawie art. 98 kpc, na rzecz powoda zasadzono od nie zwrot kosztow procesu obejmujacy
oplate od pozwu. Oplate ostateczng ustalono na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, na poziomie oplaty tymczasowej, uznajac, ze sprawa dotyczaca uchwaly o wyrazeniu zgody na roboty
budowlane ma charakter majatkowy, jednak wartoSci przedmiotu sprawy w tym zakresie nie udalo sie okresli¢, a jej



przedmiot — zblizony charakterem do sprawy o uchylenie uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej — uzasadnia przyjecie
kwoty odpowiadajacej oplacie w takich wla$nie sprawach.



