Sygn. aktIC 388/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Maria Matyja
Protokolant sek. sad. Natalia Anielska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...)Spéldzielni (...) w K.

o uchylenie uchwaly organu spotdzielni

I. uchyla uchwale Walnego Zgromadzenia (...)Spoéldzielni (...) w K.Nr (...)z dnia 27 czerwca 2014r. utrzymujaca w
mocy uchwale Rady Spoéldzielni Nr (...)z dnia 12lipca 2013r. o wykreéleniu z grona cztonkéw M. O.

I1. zasadza od pozwanej (...)Spoldzielni (...) w K.na rzecz powoda M. O.kwote 397,-z (stownie trzysta dziewiecdziesiat
siedem zlotych ) tytutem zwrotu kosztoéw procesu

UZASADNIENIE

Powdd M. O.w pozwie wniesionym przeciwko (...)Spoétdzielni (...)w K.domagal sie uchylenia uchwaly Nr (...)podjetej
w dniu 27 czerwca 2014r. przez Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni, a utrzymujacej w mocy uchwale Rady
Spoldzielni Nr(...)z dnia 12 lipca 2013r. o wykresleniu go z listy czlonkdw, oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
naleznych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze uchwala Rady Spoldzielni Nr (...)z dnia 12 lipca 2013r. zostal skreSlony z listy
czlonkéw pozwanej Spotdzielni. Jako przyczyne wykreSlenia wskazany zostat art. 24 § 3 prawa spoéldzielczego i § 16
pkt 1 lit b Statutu pozwanej Spéldzielni. Wskazano tez, ze w zwigzku z zaloZzeniem przez powoda w dniu 1 wrze$nia
1994r. kancelarii adwokackiej ustal stosunek czlonkostwa, wykonywany do w/w daty na podstawie umowy o prace.
Jako dodatkowa przyczyne wykreslenia podano réwniez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji godzacych w
dobre imie Spoldzielni i pracujacych w niej czlonkow i pracownikow.

Powdd odwolal sie od tej uchwaly do Walnego Zgromadzenia, ktére uchwala Nr (...) z 27 czerwca 2014r. utrzymalo
ja w mocy.

Wskazal, ze przy podejmowaniu powyzszych uchwal pominieto fakt, ze powdd od 3 marca 2007r. jest rencista, oraz
to, ze weze$niej $wiadcezyl na rzecz pozwanej prace na podstawie umowy zlecenia. Mozliwo$ci §wiadczenia pracy w tej
formie zostal pozbawiony przez pozwana na skutek cofniecia mu pelnomocnictwa do jej reprezentacji.

Zdaniem powoda wykre§lenie go listy czlonkéw jest zwigzane z krytyka czlonkéw Zarzadu pozwanej Spéldzielni i oséb
z tym Zarzadem wspolpracujacym.



Pozwana (...)Spoldzielnia (...) w K.wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz naleznych
kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznala, ze powo6d byl czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Swiadczacym prace na
stanowisku radcy prawnego. Pismem z dnia 16 sierpnia 1994r. poinformowal Zarzad pozwanej, iz nie moze Swiadczyc
pracy na jej rzecz jako czlonek, gdyz z dniem 1 wrzeénia 1994r. rozpoczyna praktyke w Kancelarii Adwokackie;j.

Zdaniem pozwanej z tym dniem ustalto ex lege czlonkostwo powoda w pozwanej Spoldzielni. Pozwana przywola tez
przepisy art. 155 § 11 art. 156 § 1 Prawa Spoldzielczego zgodnie to z ktorymi, czlonkowie spotdzielni produkeyjnej i ich
domownicy moga Swiadczy¢ prace na rzecz spbéldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowe o prace
lub umowe cywilnoprawna spoldzielnie produkcyjne moga zawrzeé jedynie z osoba, ktdra nie jest jej czlonkiem.

Zdaniem pozwanej zarzut, iz powod jest rencista i nie obowiazuje go $§wiadczenie pracy jest chybiony. Zachowanie
statusu czlonkostwa emeryta i rencisty ma miejsce wowczas, gdy uprawnienia te zostaly nabyte w czasie trwania
czlonkostwa, a powod uzyskal je dopiero w 3 marca 2007r., czyli po ustaniu czlonkostwa.

Zarzucila tez, ze powdd jako radca prawny a nastepnie praktykujacy adwokat w sposéb oczywisty zatail przed
Zarzadem pozwanej Spoldzielni i jej czlonkami konieczno$é rezygnacji z uprawnien wynikajacych z czlonkostwa.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pozwana jest (...)Spoéldzielnig (...) w K.. Jej organem nadzorczym jest (...)Spo6ldzielni skladajaca sie z pieciu czlonkow.
Do uprawnien Rady Spdéldzielni nalezy miedzy innymi przyjmowanie , wykre§lanie i wykluczanie czlonkow.

(odpis KRS k 38-39, § 34, 45 46 pkt Statutu Spoéldzielni — koperta k 49)

W dniu 16 sierpnia 1994r, powdd zlozyt Zarzadowi pozwanej Spotdzielni pismo informujace, ze z dniem 1 wrze$nia
1994r. rozpoczyna prywatna praktyke adwokacka, w zwigzku z czym nie bedzie mégt wykonywac obstugi prawnej na
dotychczasowych zasadach jako radca prawny bedacy pracownikiem i wnioskuje o przeksztalcenie stosunku pracy w
stosunek zlecenia.

(pismo powoda do Zarzadu Pozwanej z dnia 16 sierpnia 1994r. k 39)

W dniu 1 wrzeénia 1994r. strony zawarly umowe zlecenia na podstawie ktorej pozwana zlecita powodowi stala obstuge
prawna. W dniu 12 kwietnia 2012r. pozwana cofnela powodowi wszelkie pelnomocnictwa do jej reprezentowania.

(umowa zlecenia k 15, cofniecie pelnomocnictw k 23 )

Na przestrzeni roku 2012r. powod kierowal pisma do Zarzadu pozwanej Spotdzielni, jej Rady Nadzorczej i Prokuratora
Generalnego zwigzane z nieprawidlowoSciami w obrocie nieruchomos$ciami pozwanej. Powod skladal tez zazalenia na
postanowienie Prokuratury o umorzeniu ledztwa.

(pisma powoda do w/w organdéw k 16-22, postanowienie Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 13 czerwca 2014r. Sygn.
akt IT Kp 268/14 uchylajace postanowienie o umorzeniu $ledztwa k 24-25)

Whnioskiem z dnia 23 maja 2013r. Zarzad pozwanej Spoldzielni wniost o wykre$lenie powoda z listy czlonkow
spoldzielni.

Z uzasadnienia wniosku wynika, iz Spéldzielnia zakonczyla wspolprace z powodem w kwietniu 2012r. Nie uczestniczy
on tez w zaden sposéb w zyciu pozwanej Spoéldzielni. Wskazano tez w tym wniosku, ze powo6d od 1 wrzesnia 1994r.
wykonuje zawod adwokata w ramach prywatnej praktyki adwokackie;j.

Na posiedzeniach w dniach 28 czerwca 2013r. i 12 lipca 2013r. (...) Spéldzielni wystuchala powoda. Z protokolu
wystuchania powoda przez Rade Spdéldzielni wynika , ze sprawa braku §wiadczenia pracy byla sprawa marginalna.



Wyshuchanie dotyczylo przede wszystkim sprawy obrotu nieruchomosciami pozwanej Spoldzielni i napie¢ miedzy
powodem a czlonkami zarzadu.

W dniu 12 lipca 2013r. (...)Spéldzielni podjela uchwale Nr (...)o wykresleniu powoda z listy czlonkow Spoétdzielni z
dniem 12 lipca 2013r. Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze wykreslenie nastapilo art. 24 § 3 prawa spéldzielczego i §
16 pkt 1 lit. b Statutu z uwagi na to, ze w dniu 1 wrzesnia 1994r. w zwigzku z rozpoczeciem praktyki adwokacje ustal
jego stosunek czlonkostwa. Wskazano tez, ze na wykre§lenie powoda mialo wplyw rozpowszechnianie przez niego
nieprawdziwych informacji godzacych w dobre imie pozwane;j.

Powyzsza uchwala zostalo doreczona powodowi za pismem z dnia 12 lipca 2013r. z wyczerpujacym pouczeniem co do
terminu i sposobu odwolania.

(wniosek o wykreSlenie k 45 -46. protok6l wystluchania powoda k 42-44 oraz lista czlonkéw rady nadzorczej
uczestniczacy w wyshuchaniu k 47,48, uchwata Rady Spoldzielni k 9, doreczenie uchwaly k 41.)

Powdd odwolal sie od tej uchwaly do Walnego Zgromadzenia. Walne Zgromadzenie uchwatg Nr(...) z dnia 277 czerwca
2014r. utrzymatlo zaskarzong uchwale w mocy.

(odwolanie k 10-11, uchwala Walnego Zgromadzenia k 12 )
0Od 30 marca 2007r. powdd jest rencista bezterminowym.
(legitymacja rencisty k 13-14)

Sad Okregowy zwazyl:

Roszczenie powoda nalezy uznaé za zasadne.

Art. 24 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. prawo spoéldzielcze (1j. Dz. U z 2003r. Nr 188 poz. 1848 ze zm. ) stanowi, ze
czlonek nie wykonujacy obowigzkow statutowych z przyczyn od niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru
czlonkéw spoldzielni. Statut okresla przyczyny wykreslenia.

Statut pozwanej Spoldzielni uchwalony przez Zebranie Przedstawicieli w dniu 22 czerwca 1995r. wraz ze zmianami
dokonanymi uchwalami Walnego Zgromadzenia w latach 206.2007 1 2008 stanowi, ze Spétdzielnia jest dobrowolnym
zrzeszeniem nieograniczonej liczby os6b o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszem udzialowym.
Stanowi forme wspb6lnego wielorodzinnego gospodarstwa rolnego (§2) Z § 9 ust 1 pkt 2 wynika, ze czlonkami
Spoéldzielni moga by¢ inne osoby majgce kwalifikacje do pracy w Spétdzielni.

Czlonkowie maja prawo pracowac¢ w Spotdzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez Zarzad stosownie do potrzeb
(8§ 11 pkt 1 Statutu).

Czlonkowie bedacy emerytami lub rencistami zachowujg uprawnienia czlonka Spotdzielni okreslone w § 12 Statutu.

Wyzej przywolane postanowienia Statutu sa zbiezne z postanowieniami art. 155 , 157 i 162 § 1 ustawy Prawo
Spoldzielcze.

Przyczyny wykreslenia czlonka z rejestru czlonkéw okresla § 16 Statutu. Miedzy innymi takg przyczyna moze by¢ nie
$wiadczenie pracy w Spoldzielni przez okres dtuzszy niz trzy miesigce lub czas przekraczajacy okres indywidualnego
zwolnienia czlonka ze §wiadczenia pracy.

Ani przepisy ustawy Prawo Spoldzielcze ani statutu pozwanej Spoéldzielni nie przewiduja automatycznego ustania
czlonkostwa.



Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze poza sporem jest ze powod $wiadczac na rzecz
pozwanej Spdldzielni prace jako radca prawny byt jednoczesnie jej czlonkiem.

Powod powiadomit pozwana Spoldzielnie pismem z dnia 16 sierpnia 1994 o fakcie rozpoczecia prywatnej adwokackiej
w Kancelarii Adwokackiej, wraz z wnioskiem o zmiane dotychczasowego stosunku zatrudnienie z umowy o prace na
umowe zlecenia.

Zawiadomienie to nie skutkowalo wnioskiem Zarzadu pozwanej Spdldzielni do Rady Spoéldzielni o wykrelenie
powoda z rejestru czlonkéw lecz zawarciem z nim umowy zlecenia na obsluge prawna Spétdzielni. Umowe te pozwana
Spéldzielnia wypowiedziala powodowi w kwietniu 2012r. przez cofniecie wszelkich pelnomocnictw. W §lad za tym nie
nastgpily jednak dzialania w przedmiocie wykreslenia powoda z listy czlonkow.

Whiosek o wykre§lenie powoda z listy czlonkéw zostal zgloszony R. Spdldzielni dopiero po 23 maja 2013r. a wiec po
uplywie 19 lat od zaprzestania przez powoda §wiadczenia pracy w charakterze radcy prawnego, a po uplywie przeszto
roku od rozwigzania umowy zlecenia na obsluge prawna. .

Wskaza¢ tez nalezy, ze w czasie trwania czlonkostwa powoda uzyskat status rencisty, co uprawnialo go zachowania
praw czlonkowskich, bez obowiazku $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej Spoldzielni (art. 162 ust 1 ustawy Prawo
Spéldzielcze i § 12 Statutu).

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz nie zostaly spelnione przestanki okreslone w przepisach art. 24 § 3 ustawy Prawo
spoldzielcze i § 16 pkt 1 lit b Statutu , a wskazanych w uchwale o wykresleniu powoda z listy cztonkéw, co skutkuje
uchyleniem zaskarzonych uchwal.

Na marginesie tylko nalezy wskazadé, ze analiza pism powoda kierowanych do Zarzadu pozwanej, organ6w nadzorczych
i Prokuratorskich i czas ich sporzadzenia uzasadniaja stanowisko powoda iz wykre$lenie go z listy z czlonkéw byto
spowodowane wylacznie checia pozbycia sie czlonka krytycznie oceniajacego wladze pozwanej Spoldzielni. Wynika to
rowniez z uzasadnienia uchwaly o wykresleniu.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Na kwote te sklada sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 180,-z1 ( § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 poz. 461)



