Sygn. akt: I C 657/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Smolinska-Kasza

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate i ustalenie

Izasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. narzecz pow6dki S. S. kwote 35 000,- z (trzydziesci pieé tysiecy)
tytulem zado$c¢uczynienia oraz 23 969,60 zl (dwadzieScia trzy tysiace dziewieéset sze$cdziesiat dziewie¢ 60/100)
tytulem odszkodowania- wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 08 2013 1. ;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
III zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1880 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) od pozwanego kwote 111,70- zl oraz
od powddki z zasgdzonego roszczenia kwote 174,65 zt tytulem wyltozonych przez Skarb Panstwa wydatkéw oraz od
pozwanego kwote 1949,- z} tytulem czeéci oplaty od pozwu w nieoplaconej czesci, nie obcigzajac powddki resztg oplaty.

Sygn. akt I C 657/13

UZASADNIENIE

Powbddka S. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 100.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia i kwoty 51 199,41 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty.

Nadto wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé za szkody mogace ujawni¢ sie u powddki w zwiazku z
udzialem powo6dki w wypadku w dniu 20 10 2012 1.

W uzasadnieniu powyzszych zadan powddka wskazala, ze w dniu 20 pazdziernika 2012 r., w m. T. jako pasazer
ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca byl J. R. kierujacy pojazdem posiadajacym ubezpieczenie OC
u pozwanego ubezpieczyciela.



Jak podata powodka, w wyniku wypadku doznala ona zwichniecia stawu biodrowego, ztamania kosSci lonowej prawej,
rany tluczonej glowy w okolicy skroniowej, otarcia naskorka i stluczenia stawu kolanowego.

Powyzsze urazy spowodowaly bardzo duze, dlugotrwale cierpienia i dolegliwosSci bolowe, dtugotrwata niezdolnosé do
pracy, niezdolno$¢ samodzielnej codziennej egzystencji oraz konieczno$¢ rehabilitacji.

Powyzsze spowodowalo dodatkowo trwale zmiany w psychice powo6dki polegajace na poczuciu obnizonej warto$ci,
zniecheceniu i przygnebieniu.

Wszystko powyzsze uzasadnia zasadzenie na jej rzecz kwoty 100000,- z} jako adekwatnej do doznanej krzywdy.

Jednoczes$nie powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania, w ramach ktérego zazadala kwoty 51 199, 41
z} tytulem kompensaty za utracone zarobki za okres 11 miesiecy po wypadku.

Dochodzona z tego tytutu kwota stanowi rdznice pomiedzy 90% $redniego miesiecznego wynagrodzenia uzyskiwanego
przed wypadkiem w Holandii przemnozonego przez 11 miesiecy za ktére odszkodowania sie domaga.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa i o zasgdzenie na
jego rzecz od powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenia powddki co do wysokoéci, a zadanie
dotyczace utraconych zarobkéw — takze co do zasady. Zdaniem pozwanego wyplacona powodce kwota 10.000 zt
tytulem zadoSéuczynienia stanowi adekwatna wielko$¢ w stosunku do doznanej przez nig krzywdy.

W ocenie strony pozwanej, zadanie pozwu dotyczace zwrotu utraconego zarobku nie jest zasadne o tyle , iz jest razaco
zawyzone. Pozwany bowiem ustalil wynagrodzenie przy przyjeciu kosztéw utrzymania na poziomie 30 % zarobkow
i wyplacil je za okres od 20 10 2012 do 28 02 2013 r., co wyczerpuje w tym zakresie roszczenie odszkodowawcze
powddki. Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie ustalenia jako nie poparte interesem prawnym w tymze ustaleniu

(k.128)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy

W dniu 20 10 2012 r. powddka jako pasazer pojazdu F. (...) wskutek wypadku jakiemu ulegt tenze pojazd, doznala
licznych obrazen. (bezsporne)

Sprawca wypadku byl kierowca wymienionego pojazdu, ktéry wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie zostal skazany
w sprawie (...).

Pojazd ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. (okoliczno$ci bezsporne)

Powodka wskutek wypadku doznata zwichniecia stawu biodrowego prawego, zlamania prawej kosci lonowej, rany
tluczonej glowy w okolicy skroniowej, otarcia naskérka i sttuczenia stawu kolanowego. (ok. bezsporna, dokumentacja
lekarska i dokumentacja zdjeciowa dolaczona do akt oraz akt szkodowych)

Leczenie powodki trwalo kilka miesiecy i na chwile obecna zostalo zakoniczone.

Polegalo ono na odprowadzeniu zwichniecia i jego zabezpieczeniu wyciagiem bezpoérednim , natomiast ko$¢ fonowa
wymagatla leczenia spoczynkowego.

W pierwszym okresie po wypadku przez kilka tygodni leczenie wigzalo sie z do$¢ znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi
oraz niedogodno$ciami zwigzanymi z lezacym sposobem postepowania na wyciagu bezposrednim.

Obecnie tez dolegliwoéci sg nieznaczne i nie wymagaja specjalistycznej kontroli i opieki medycznej. (dow. opinia
bieglego S. D. k. 208-209).



Powodka po powrocie ze szpitala chodzila o kulach, przy czym catkowicie zostaly one odstawione w pazdzierniku 2013
.

Powodka zajmowata miejsce za kierowea. W chwili wypadku miala zapiete pasy, przy czym w czasie jazdy spala, majac
glowe na kolanach osoby siedzacej obok z kt6ra odbywala podroéz. (dow. zeznania §wd. R. P., zezn. powodki k. 267-368)

Przed wypadkiem powddka zatrudniona byla w Holandii przy pracach fizycznych w rolnictwie i przez 4 miesiace
zarobila lacznie kwote 5827,88 Euro, przy potraconych uprzednio przez pracodawce kosztach mieszkania i dojazdow.
(okol. bezsporna, k. 12, wydruki z rachunku dolgczone do akt szkodowych).

Powodka po wypadku otrzymala zasilek w lacznej kwocie ok. 5000 Euro. (dow. zezn. powodki j.w.).

Otrzymala tez od pozwanego kwote 10000,- zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz 8802,93 zl tytulem czeSci utraconego
zarobku. Roéwniez otrzymala kwote 5000,- zl tytulem zadoS§tuczynienia bezposrednio od sprawcy wypadku. (ok.
bezsporna, pismo k. 103, odp. na pozew 129).

Przed wypadkiem powo6dka byta osoba aktywna, jezdzita na nartach, natomiast w chwili obecnej odczuwa jeszcze bol
spowodowany skutkami wypadku i nie jest w pelni sprawna jak przed wypadkiem. (dow. zezn. §wd. R.S., R. P., J. P,
M. P.. K.S. - k. 168-172, zezn. powddki)

W dniu 15 lipca 2013 r. powodka wezwala pismem pozwanego ubezpieczyciela do wyplaty §wiadczen, ktére to pismo
pozwany odebral 19 lipca 2013 r. (bezsporne , k.14).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej jego czeéci.

Na wstepie i dla porzadku rozwazan wskazaé nalezy, ze podstawe prawng roszczen zgloszonych przez powodke w
toku niniejszego postepowania stanowia przepisy art. 444 § 1 k.c,, art. 445 § 1 k.c. oraz art. 805 k.c. i 189 kpc,
faktyczna za$ wypadek jakiemu ulegla powodka oraz istnienie umowy ubezpieczenia OC, ktorej to podstawy pozwany
nie kwestionowal, a tym samym nie negowal ostatecznie zasady swej odpowiedzialnoSci plynacej wlaénie z zawartej
umowy obowiazkowego ubezpieczenia pojazdu mechanicznego.

Stanowisko pozwanego zostalo zreszta w tym zakresie potwierdzone w toku postepowania likwidacyjnego, kiedy to
na rzecz strony powodowej dokonano wyplaty zadoSéuczynienia w wysokos$ci 10.000 zt oraz odszkodowania w lacznej
wysokosci 8802,93 zl.

Nadto poza sporem pozostawal w istocie zakres obrazen ciala doznanych przez powddke w wyniku wypadku,
co najwyzej pozwany podwazal podawane przez poszkodowang okolicznoSci dotyczace dlugotrwatoséci skutkow
doznanych urazéw w kontekscie niezdolno$ci do pracy wykonywanej przez powodke bezposrednio przed wypadkiem.

Podobnie pozwany ubezpieczyciel nie zakwestionowal podstawy dla uwzglednienia zadan powodki dotyczacych
szkody w zwigzku z utrata dochodu, jaki uzyskiwala i uzyskalaby ona z tytulu wykonywanego w Holandii zatrudnienia.

W tym stanie rzeczy istota rozstrzygniecia sprowadzala sie w pierwszej kolejnoéci do poczynienia prawidlowych
ustalen w zakresie okre$lenia skutkéw doznanych przez powddke urazéw - i to zarowno w aspekcie rozleglosci i skali
tych nastepstw, jak i ich dlugotrwaloSci.

Podstawa przy tym ustalen faktycznych poczynionych w tej mierze w sprawie stala sie dokumentacja, w tym przede
wszystkim dokumenty znajdujace sie w aktach zar6wno sprawy niniejszej jak i postepowania likwidacyjnego, ktorych
wiarygodno$ci i prawdziwosci zadna ze stron zasadniczo nie kwestionowala.



Nadto w toku postepowania Sad dopuécil dowdd z zeznan $wiadkéw i zeznan strony powodowej, ktéorym to co
do zasady dal wiare jako wywazonym a zarazem spdjnym i konsekwentnym, przy czym ewentualnie zaistniale
niedokladnosci w ich treéci nie dotyczyly kwestii kluczowych, majgcych istotne znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze strona pozwana nie podwazyla skutecznie tre$ci wspomnianych zeznan, wobec
czego Sad ostatecznie nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

Podobnie oceni¢ nalezalo sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglych z zakresu ortopedii i
psychologii, ktore to ostatecznie nie zostaly zakwestionowane i skutecznie podwazone przez ktérakolwiek ze stron.

Wprawdzie pozwany ubezpieczyciel zglosil zastrzezenia do opinii bieglego psychologa, jednak ostatecznie — po
zlozeniu przez biegla ustnej opinii uzupelniajacej — nie skladat on kolejnych wnioskéw dowodowych.

W konsekwencji przyja¢ nalezato, ze caloksztalt skutkéw wypadku, w tym réwniez cierpien i niedogodnosci
zwiazanych z leczeniem powodki nie byl kwestionowany, co jawi sie zrozumialym, zwazywszy na wnioski konicowe
wydanych w sprawie opinii, rOwniez na oczywiste fakty, ktére wynikaja choéby z zeznan przestuchanej w sprawie
powodki, a takze dolaczonej do sprawy niekwestionowanej dokumentacji medyczne;.

Odnoszac sie do pierwszego zadania pozwu, tj. do roszczenia o wyplate zado$éuczynienia uzupeliajacego w kwocie
100.000 zl, tu zaznaczy¢ trzeba, ze laczna kwota dochodzonego przez strone powodowa zadoSéuczynienia, przy
uwzglednieniu wyplaconej uprzednio kwoty 10.000 z} oraz 5000,- zl przez sprawce szkody, wynosilaby 115.000zl.

Co prawda pozwany nie kwestionowal zasady samego sformulowanego pozwem zado$¢uczynienia, jednakze — jak juz
byla o tym mowa wcze$niej - wnoszac o oddalenie dochodzonego zadania w tym zakresie i kwestionujac tym samym
wysoko$é zadania powodki podniosl, ze wyplacona jej dotychcezas kwota zadoécuczynienia jest w pelni odpowiednia
i stanowi ekonomicznie odczuwalng wartoé¢, pozwalajaca na calo$ciowe zalagodzenie poczucia krzywdy zwigzanej z
doznanymi przez powddke cierpieniami fizycznymi i psychicznymi.

W tym zakresie nie sposob zgodzié sie z prezentowanym przez pozwanego stanowiskiem.

W mysl art. 445 § 1 k.c. w wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, przy czym suma pieniezna
stanowi¢ ma ekwiwalent szkody niemajatkowej. Ekwiwalent ten z zalozenia ma charakter ocenny, w jego ramach
bowiem wynagrodzeniu podlegaja cierpienia, zaréwno fizyczne jak i psychiczne, trwale i przemijajace.

Zgodnie tez z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przy ocenie wysoko$ci zadoSéuczynienia nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (tak Sad Najwyzszy m. in. w
wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626 oraz w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1968r.,
I CR 383/68, LEX nr 6407).

W $wietle opinii bieglego z zakresu ortopedii S. D. (2) pow6dka doznata wskutek wypadku licznych opisanych w opinii
obrazen, leczenie powddki trwalo kilka miesiecy i na chwile obecna zostato zakonczone.

W pierwszym okresie po wypadku przez kilka tygodni leczenie wigzalo sie z do$¢ znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi
oraz niedogodno$ciami zwigzanymi z lezacym sposobem postepowania na wyciagu bezposrednim.

Wyzej zaprezentowane wnioski bieglego ortopedy znalazly swe odzwierciedlenie w tresci zeznan Swiadkow i samej
powddki, z treSci ktorych jednoznacznie wynika, ze z uwagi na zaistniale negatywne skutki wypadku doznawala ona
szeregu istotnych utrudnient w samodzielnym poruszaniu sie i wykonywaniu czynnosci zycia codziennego.



W rezultacie rozmiar cierpien i niedogodno$ci w pierwszym okresie leczenia i rekonwalescencji nalezy uznac za
znaczny.

Moéwiac o cierpieniu powddki nie mozna pominaé negatywnych konsekwencji wypadku wywierajacych wplyw
na wykonywanie dotychczasowej relatywnie dobrze platnej pracy o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Wspomnie¢ jedynie wypada, ze konieczno$é poniechania wykonywania tejze dobrze platnej pracy z cala pewnoécia
mialo swe przelozenie na zachwianie u powddki poczucia bezpieczenstwa oraz stabilnosci finansowej, co szerszego
uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Dla pewnej jedynie przeciwwagi wskazaé¢ z kolejnej strony nalezy, iz obecnie dolegliwoSci bolowe u powodki
s nieznaczne i nie wymagaja specjalistycznej kontroli i opieki medycznej, co nakazuje potraktowaé wysoko$c
zado$éuczynienia w sposdb odpowiednio miarkujacy. Nie sposob bowiem uznaé, by skutki wypadku w sposéb
wyjatkowo dotkliwy pozbawily jej perspektyw zyciowych oraz widokéw na przysztoscé.

Podsumowujac, po dokonaniu calo$ciowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo dojsé do
przekonania, iz w zasadzie wszystkie przywolane wyzej kryteria oceny rozmiaru krzywdy, rozpatrywane w kontekscie
skali negatywnych dla powddki nastepstw wypadku przemawiaja za tym, aby wysoko$¢ zado$éuczynienia plasowata
sie na poziomie 50.000 zt (lacznie).

Skala tego rozmiaru krzywdy, choé¢ oczywiScie nieprzekladalna wprost na wysoko$¢ zado$éuczynienia, niewatpliwie
posrednio musi rzutowac na ocene wysokosci wyjéciowo ustalanej jak wyzej kwoty zado$éuczynienia.

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, w tym kompensacyjny charakter zado$cuczynienia i
zasade jego umiarkowanej wysokosci Sad uznal, iz wobec wyplacenia powodce z tytulu zado$c¢uczynienia juz 10.000
z} oraz zado$c¢uczynienia przez sprawce wypadku kwoty 5000,-z1, nalezalo zasadzi¢ réznice tj. kwote 35.000 zl jak w
pkt I wyroku.

Jednocze$nie strona powodowa wniosla o zasadzenie dochodzonego zado$éuczynienia (i takze odszkodowania) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty wskazujac na 14 dniowy termin od dnia doreczenia
wezwania tj. od 19 lipca 2013 1.

Sad uznal, iz strone pozwang wigzal 30 dniowy termin z art. 14 ust. 1 Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Tym samym odsetki zasadzono od 18 sierpnia 2013 r.

Jak juz wyzej wskazywano, w niniejszej sprawie powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 51
199,41 zt jako odszkodowania tytulem utraconych przez nig zarobkéw za okres od 11 miesiecy.

Zgodnie tez z treScia zadania, dochodzona kwota stanowi r6znice pomiedzy osiaganymi przez powdédke dochodami
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej 90% $redniego uzyskiwanego w Holandii wynagrodzenia za
wzmiankowany okres.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze biegly ortopeda ustalil, iz leczenie
powddki trwalo kilka miesiecy, co zdecydowanie potwierdza dolaczona do akt dokumentacja lekarska.

Tak tez powodka byla kierowana i uczeszczala czynnie na zabiegi fizjoterapeutyczne do sierpnia 2013 r. gdzie w
dokumentacji powtarzal sie motyw zwichnietego stawu biodrowego (k.35-42).



Roéwniez z za§wiadczen lekarskich wynika , ze leczenie i rehabilitacja nadal byly w tym czasie konieczne. (zasw. k.
43-44).

Zwazywszy na charakter pracy powodki przede wypadkiem - pracy o charakterze fizycznym i wymagajacym bezspornie
duzego zaangazowania sprawno$ci ruchowej, mozna bez ryzyka popeklienia jakiegokolwiek btedu stwierdzié, iz
powddka nie moglaby kontynuowaé zatrudnienia w okresie pierwszego potrocza 2013 r. oraz w okresie wakacyjnym,
objetym Zadaniem odszkodowawczym.

Sad w tej mierze dal zreszta wiare jej zeznaniom, réwniez w tej czeSci w ktorej podala, iz jej stan zdrowia wymusit w
istocie rozwigzanie i zaniechanie kontynuowania stosunku pracy, co jawi sie w pelni w realiach sprawy wiarogodnym
i poniekad racjonalnym.

Jesli bowiem stan zdrowia powo6dki pozwalalby na kontynuacje zatrudnienia to z pewno$cia stan ten by w miare
mozliwo$ci kontynuowala.

Racjonalnym natomiast jawi sie wytlumaczenie, iz zawazyla tu kwestia ubezpieczenia zdrowotnego i mozliwo$ci
podjecia efektywnego leczenia.

Trudno zatem w tej sytuacji oczekiwaé innej decyzji.

W tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze zadanie powodki nie zostalo rozciggniete nadmiernie w czasie, lecz
ograniczylo sie do wyplaty oczekiwanych dochod6w za okres 11 miesiecy, co nie wydaje byé¢ okresem nadmiernym i
jest w pelni akceptowalne.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz specyfika i charakter pracy wykonywanej przez powddke skutkowal tym, ze
nie osiggala ona dochodow w Scisle stalej i $cisle przewidywalnej wysoko$ci.

Jest bowiem oczywistym , iz uzaleznione one byly od np. wypracowanych godzin nadliczbowych, czy cho¢by pory roku.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, a jednocze$nie uwzgledniajac zauwazalng i czeSciowo zmienng w czasie skale
wynagrodzenia, Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwo$ci jednoznacznego , pewnego i precyzyjnego
ustalenia wysokoéci szkody, jaka powodka poniosta na skutek zaistnialego wypadku komunikacyjnego.

Dos¢ jedynie wskazaé , iz na ocene skali szkody naklada sie tu koniecznos¢ oceny i wywazenia choéby kosztow
utrzymania w obcym kraju, co réwniez sila rzeczy napotyka na okreslone dowodowo trudnosci i jest ciezkie do
wychwycenia, skoro na skale tych kosztéw nakladaja sie wielorakie i r6znogatunkowe elementy sktadowe.

Wobec tejze obiektywnej niemoznosci Scislego ustalenia sumy naleznej powddce tytulem odszkodowania, w ocenie
Sadu zaistniala mozno$¢ zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 322 k.p.c. Jezeli bowiem w sprawie nalezacej
do kategorii wymienionych w art. 322 k.p.c. material dowodowy jest zbyt szczuply, by ustali¢ wysoko§¢ szkody, to
sad powinien zasadzi¢ nalezno$¢ wedlug wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r., II CK 475/03, LEX nr 133460). W sytuacji tez, gdy szkoda
jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie wykazana jej wysoko$¢, Sad powinien, majac do dyspozycji material
dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustali¢ jej ostateczng wysoko$c.

Temu celowi stuzy wlasnie art. 322 k.p.c., ktdry zezwala Sadowi na zasadzenie odszkodowania w wysokosci ustalonej,
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad nie moze za$, majac watpliwosSci, jaka ma by¢ ostateczna
wysoko$¢ odszkodowania, oddali¢ w calo$ci powddztwo, jezeli poza sporem jest, ze strona powodowa ponioslta szkode.
Strona powodowa, ktéra nie przeprowadzila dowodu, z ktdrego nie wynika precyzyjnie, jaka szkode poniosla, lecz z
okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, iz nalezy jej sie odszkodowanie, naraza sie na to, ze Sad, wyrokujac na podstawie
art. 322 k.p.c., ustali jego odszkodowanie w mniejszej kwocie niz mu sie rzeczywiScie nalezy. Taka sytuacja nie



upowaznia jednak Sadu do oddalenia powo6dztwa (tak wyrok Sad Najwyzszy z dnia 21 listopada 2008 r., CSK 207/08,
baza orz. LEX nr 484684).

O ile zatem jeszcze samo wynagrodzenie, ktorego zreszta wysoko$é nie byla kwestionowana moglo stanowi¢
weryfikowalna podstawe do okreslenia mozliwosSci zarobkowych powddki, to sama szkoda musiala byé¢ szacowana z
pomoca art. 322 kpc skoro przy jej efektywnym wyliczeniu bylo niezbednym uwzglednienie trudno weryfikowalnych
kosztow utrzymania.

I tak biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze po pierwsze, przed wypadkiem
komunikacyjnym powddka osiggala Sredni doch6d w wysoko$ci 1457 Euro, przy czym podstawa takiego ustalenia byly
niezakwestionowane twierdzenia powodki poparte dokumentacja bankowa dolaczona do akt szkodowych (1003,38 +
(...),08 + (...),59 + (...),83)/4 = 1457 Euro — k. 12.

Jest przy tym oczywistym, czego to strony nie kwestionowaly, iz owo Srednie wynagrodzenie winno by¢ pomniejszone
o kwote kosztow utrzymania, ktorego to zabiegu dokonaly zreszta obie strony, czyniac to jednakze w réznej skali.

W ocenie Sadu, wziawszy pod uwage wszelkie okolicznoSci sprawy, z jednej strony z pewno$cia skromny i oszczedny
tryb zycia w obcym kraju (np. zamieszkiwanie w oplaconym juz hotelu robotniczym, czy pokrywanie pewnych
wydatkow w Polsce typu ubrania, produkty zywnoSciowe), z drugiej za$ niewatpliwie wyzszy koszt utrzymania w
Holandii niz w Polsce, co jest okoliczno$cig powszechnie znang choéby z informacji powszechnie dostepnych, Sad
uznal, iz rozsadnym i do zaakceptowania poziomem skali poczynienia realnych oszczednoéci w sytuacji powodki byt
pulap 80% otrzymywanego wynagrodzenia. Powyzsze dalo wyjSciowa kwote miesiecznych Srednich oszczednoéci na
poziomie 1165 Euro ( (...) 80%), w skali za$ 11-tu miesiecy odpowiednio lgczng kwote 12821,60 Euro.

Owa kwota w przeliczeniu na polska walute zamknela sie suma 53722,- zl, przy kursie Euro na dzien orzekania 4,19 zl.

Bezsprzecznym jest rowniez, ze szkoda zwigzana z utrata dochodu musi uwzgledniaé rzeczywiste wynagrodzenie
($wiadczenie), jakie w konkretnych warunkach poszkodowany osiagnatl z tytulu chociazby uzyskiwania wszelkiego
rodzaju Swiadczen, zasitkow czy rent. Odszkodowanie takie musi zatem odpowiadaé r6znicy miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére poszkodowany osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzgcego, a dochodami, ktore uzyskal,
bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze §wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji zasadzone odszkodowanie powinno rekompensowaé powddce uszczerbek majatkowy, ktory wskutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jej dochodach z tytulu wykonywanej pracy, przy jednoczesnym
uwzglednieniu i poddaniu zbilansowaniu uzyskiwanych §wiadczen.

Powyzsze oznacza, ze przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania uwzgledni¢é nalezalo kwote
8802,90 zl, jako bezspornie wyplacona powodce przez ubezpieczyciela z tytulu utraconych dochodéw, nadto laczna
kwote 5000,- Euro zasitku chorobowego jaki otrzymala w Holandii, co wynika bezposrednio z zeznan samej powodki.

Ta ostatnia kwota przemnozona przez kurs Euro daje 20590,- zl - sume réwniez podlegajaca zbilansowaniu czy tez
zaliczeniu na poczet lgcznego wynagrodzenia.

Dlatego tez, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczego6lnoSci specyfiki pracy powodki, przy
uwzglednieniu najbardziej prawdopodobnej wysokosci efektywnego dochodu, kosztéw i innych kwot podlegajacych
odliczeniu (53722,50,-z1 — 8802,90 zl — 20950,- z1), Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 23969,60 zl tytulem
odszkodowania.

W pozostalym za$ zakresie z przyczyn powyzej wytozonych powodztwo podlegalo oddaleniu. (pkt IT wyroku).

Oddaleniem powo6dztwa objete zostalo rowniez zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlo$c - i w tym zakresie
Sad w pelni podzielil stanowisko strony pozwane;j.



W stanie faktycznym i procesowym niniejszej sprawy sygnalizowany przez strone powodowa interes prawny w
kontekscie tresci art. 442/1/ ke faktycznie nie istnieje.

O ile bowiem strona pozwana kwestionowalaby swa odpowiedzialnos¢ jako taka tj. co do zasady z uwagi na brak
podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej sprawcy wypadku, czy brak stosownej umowy od OC, o tyle mozna byloby
rozwazac istnienie interesu, choéby z uwagi na mozliwo$¢ zatarcia czy utraty srodkéw dowodowych i ograniczonej
mozliwo$ci skorzystania z nich w przysztoéci spowodowanej choéby uplywem czasu.

Mogloby to doprowadzi¢ do nieodwracalnej sytuacji przyszlej niemoznoéci skutecznego udowodnienia przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu, ktora to jednak sytuacja zadna miara w niniejszym, bezspornym w stanie
sprawy nie zachodzi.

Pozwany bowiem od poczatku przeslanek tych nie kwestionuje i uznat je poprzez wyplate stosownych swiadczen.

W tej to sytuacji interes powddki w kontekscie ewentualnych szkod na osobie mogacych pojawié sie przysztosci zadna
miarg obiektywnie nie moze by¢ zagrozony, co skutkowalo oddaleniem zadania w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody- w tym zakresie Sad nie dopatrzyl sie
podstaw dla poczynienia w tej mierze ustalen stanowczych , niekorzystanych dla powddki.

W sprawie zostaly bowiem dopuszczone w tym kierunku dwie opinie bieglych.

Z opinii bieglego T. D. wynika, iz nie sposob na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie ustali¢ , czy
powodka miala zapiete pasy (k. 244).

Z powyzszym koresponduja wnioski opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (Instytutu) gdzie co do niemoznoéci
poczynienia w omawianym kierunku stanowczych ustalenn wyrazono opinie podobna.(k.330 i nast.)

W tym stanie rzeczy, wobec jednoznacznej - i co wazniejsze konsekwentnej - tresci zeznan powddki, a takze zeznan
$wiadka R. P. nalezalo uznad, iz pasy byly zapiete.

Powyzsze zreszta ma znaczenie drugorzedne o tyle, iz jak zeznala sama powodka, a takze wymieniony Swiadek —
powodka w chwili wypadku spala z glowa ulozong na kolanach swiadka, co faktycznie i tak sprawialo, ze dzialanie
pasow zostalo faktycznie unieczynnione.

Tym samym okoliczno$é ta stala sie dla sprawy obojetna, skoro nie sposob obiektywnie uzna¢, iz zapadniecie w
sen w trakcie jazdy nosiloby cechy zachowania obiektywnie i subiektywnie zarzucalnego, co stanowi generalnie
warunek przyjecia skutecznej prawnie konstrukeji przyczynienia pokrzywdzonego do powstania szkody i odpowiednio
doznania krzywdy.

Dlatego tez uznajac, iz wnioski dowodowe pozwanego wynikaly jedynie z procesowego braku akceptacji wydanych
w sprawie w tej mierze kolejnych opinii i w istocie spowodowalyby nieuzasadniong przewloke w toczacym sie
postepowaniu — Sad wnioski te pominal na ostatniej rozprawie.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. stosujac zasade rozdzielenia kosztéw odpowiednio do wyniku
sprawy.

W niniejszej sprawie powodka poniosta koszty procesu w tacznej wysokosci 5317,- zt (optata od pozwu — 1000 zl,
koszty zastepstwa procesowego — 3.617 zl i poniesione wydatki sgdowe — 700 z1), pozwany za§ w wysokoSci 6482,81
z} (koszty zastepstwa procesowego oraz wydatki).

Poniewaz powodka wygrala w okolo 39%, to na jej rzecz przypadalaby kwota 2074,- zl.



Odpowiednio skoro w niniejszej sprawie pozwany wygral w 61 %, przypadataby mu kwota 3954,- zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dokonal zminusowania naleznych kazdej ze stron kwot z tytulu poniesionych
kosztow do wysoko$ci naleznoéci nizszej i w rezultacie, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z w zw. z § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 r., Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z p6Zzn. zm.), zasadzil od powodki kwote roéznicy jak
pkt ITI wyroku.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz.
594 z pdzn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c., Sad dokonal rozliczenia nieuiszczonych przez strony nieuiszczonych kosztow
sadowych w wysokoéci 286,35 zt w postaci wydatkow na bieglych oraz nieuiszczonej oplaty od pozwu w zakresie, w
jakim powodka zostala zwolniona od obowiazku uiszczania tej oplaty, przy czym w czeSci w jakiej oddalono powddztwo
odstagpiono od Sciggniecia od powodki stosownej czesci oplaty.



