Sygn. akt I C 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz,
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj,

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014r. w Olsztynie,
sprawy z powddztwa Gminy M.,

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)- (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...)- (...) na rzecz powodki Gminy M. kwote 76.000,-
(siedemdziesiat szesc tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)- (...) na rzecz powddki Gminy M. kwote 487.376,72
(czterysta osiemdziesiat siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat szes$¢ 72/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
5 stycznia 2010r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo co do kwoty 38.648,94 (trzydziesci osiem tysiecy szeSéset
czterdziesci osiem 94/100) zlotych,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 62.078,22 (szeSédziesiat dwa tysigce siedemdziesiat osiem
22/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powbdka Gmina M. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)- (...) kwoty 76 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w trybie nadzorczym Wojewoda (...)- (...) stwierdzil niewazno$¢ podjetych przez
Rade Miejska w M. uchwal nr XXIII/371/08 i XXIII/372/08 z 27 sierpnia 2008r. w sprawie likwidacji szkot
podstawowych w B. i K.. Wyrokami Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 11 grudnia 2008r.
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody zostaly uchylone ze stwierdzeniem, ze zostaly podjete z naruszeniem prawa.
Wskutek wymienionych rozstrzygnie¢ nadzorczych wstrzymane zostalo wykonanie uchwal Rady, co zmusito Gmine do
utrzymania funkcjonowania szko6l podstawowych w roku szkolnym 2008/20009, tj. do 31 sierpnia 2009r. i poniesienia
w tym celu wydatkow w lacznej kwocie 949 820,37 zl. Powodka dochodzi pozwem opartego na treéci art. 417 § 1
k.c. odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie pozwanego polegajace na wydaniu rozstrzygnie¢ nadzorczych
z kwalifikowanym naruszeniem prawa, przy czym jej zadanie obejmuje tylko cze$¢ naleznego odszkodowania, za$
pozostalej czesci bedzie dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)- (...) wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strona powodowa nie udowodnila szkody, jej wysokosci, ani zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem pozwanego, a rzekoma szkodg. Uchwaly w przedmiocie likwidacji szkot w K. i B. zostaly przekazane



Wojewodzie dopiero w dniu 3 wrze$nia 2008r., czyli juz po dacie ich wejécia w Zycie i rozpoczeciu roku szkolnego,
co czyni niezasadnym twierdzenie powddki, ze likwidacja szkél zostala uniemozliwiona przez dzialania pozwanego,
ktéry swoje rozstrzygniecia nadzorcze doreczyt powodce dopiero w dniu 17 wrzeSnia 2008r. Podejmujgc uchwaly
w przedmiocie likwidacji szkdl powodka nie dopelnila obowiazkéw wynikajacych z ustawy o systemie oSwiaty,
w tym nie zmienila planu sieci szkdl, co prowadzilo do funkcjonowania aktéw ustalajacych miejsce realizacji
obowiagzku szkolnego w calkowicie odmienny sposob. Podjecie dzialan zmierzajacych do likwidacji szk6t na 4 dni
przed rozpoczeciem roku szkolnego skutkowato niemozno$cia wykonania uchwat o likwidacji z koicem poprzedniego
roku szkolnego. Wymienione okoliczno$ci w ocenie pozwanego skutkuja brakiem mozliwo$ci przyjecia, azeby w
wyniku dzialan pozwanego powodka poniosla jakgkolwiek szkode. Kwestionujac wysoko$é szkody pozwany podniost
dodatkowo, ze calo$¢ kosztéow funkcjonowania szkdl przedstawionych przez powddke obejmuje rowniez wydatki
czynione z funduszy przekazanych Gminie w ramach subwencji o§wiatowej, a zatem powddka nie wykazala kosztow
poniesionych samodzielnie na utrzymanie w/w szkol, a nadto zaliczyla do nich wydatki na remont, ktére nalezac
do zwyklych kosztow utrzymania nieruchomo$ci gminnych, poniosla niezaleznie od roszczen objetych pozwem
(k.1344-1352).

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2011r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo przyjmujac, ze skoro przedmiotowe
orzeczenia nie cechowalo razace naruszenie prawa — nie zostala spelniona przestanka bezprawnosci (k.1666).

Wyrokiem z 24 sierpnia 2012r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil powyzsze orzeczenie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania, przy przesadzeniu istnienia bezprawnosci rozstrzygnie¢ nadzorczych pozwanego Wojewody
(k.1753).

Wyrokiem z 19 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Olsztynie ponownie oddalil powddztwo przyjmujac brak zwiazku
przyczynowego pomiedzy bezprawnymi dzialaniami pozwanego a szkoda, jako efektywna i bezsporna rbéznica w
wydatkach poniesionych przez Gmine (k.1797).

Wyrokiem z 5 kwietnia 2013r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku ponownie uchylil sprawe do ponownego rozpoznania,
uznajac, ze taki zwiazek przyczynowy zostal wykazany (k.1837).

W dniu 11 kwietnia 2013r. powodka Gmina M. wniosla w sprawie I C 220/13 pozew przeciwko Skarbowi Panstwa —
Wojewodzie (...)- (...) o zasadzenie kwoty 526.025,66 zl z ustawowymi odsetkami od 5 stycznia 2010r. do dnia zaplaty
tytulem pozostatej czeSci odszkodowania z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z niezgodnym z prawem dzialaniem
Wojewody (...)- (...) przy wydawaniu rozstrzygnie¢ nadzorczych z 15 wrze$nia 2008r.

Zarzadzeniem z 21 czerwca 2013r. sprawe powyzsza, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczono ze sprawa I C 304/13 do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia, pod sygnaturg akt I C 304/13 (k.49 akt I C 220/13).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 lutego 2008r. Rada Miejska w M. podjela uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji szkol podstawowych w K.
i B.. Uchwaly te zostaly uchylone rozstrzygnieciami nadzorczymi Wojewody (...)- (...) z dnia 17 marca 2008r., ktore
zostaly nastepnie uchylone wyrokami Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w O. z 24 i 26 czerwca 2008r.

Uchwaly te zostaly nadto negatywnie zaopiniowane przez (...)- (...) Kuratora O§wiaty postanowieniami z 12 marca
2008r. Na skutek zazalenia powo6dki Minister Edukacji Narodowej postanowieniami z 12 sierpnia 2008r. uchylil
orzeczenia Kuratora i pozytywnie zaopiniowal uchwaly w sprawie likwidacji szkot.

(dowdd: pismo powddki k. 1357-59, orzeczenia k. 1481 i nast., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 27 sierpnia 2008r. Rada Miejska w M., powotujac sie m.in. na art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. 0
systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), podjela dwie uchwaly: nr XXIII/371/08 w przedmiocie



likwidacji z dniem 31 sierpnia 2008r. szkoly podstawowej w B. i nr XXIII/372/08 w przedmiocie likwidacji z dniem
31sierpnia 2008r. szkoly podstawowej w K..

Obie uchwaly mialy wej$¢ w zycie z dniem podjecia. Uczniowie szkoly w B.mieli kontynuowa¢ nauke w szkole
podstawowej nr (...)w M., za$ uczniowie szkolty w K.— w szkole podstawowej w (...).

(dowdd: uchwaly k. 17-18, okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 1 wrzeSnia 2008r. obie szkoly, ktorych dotyczyly przedmiotowe uchwaly, nie podjely dzialalno$ci, a ich
uczniowie kontynuowali nauke w szkotach podstawowych w M.i w (...).

Pracujace tam osoby badz otrzymaly wypowiedzenia, badz zostaly przeniesione do innych szkot (wzglednie odeszly
na emerytury).

Uchwaly Rady Miejskiej w M. z 27 sierpnia 2008r. zostaly doreczone Wojewodzie (...)- (...) w dniu 3 wrze$nia 2008r.
(dowod: pismo k. 1356, zeznania §wiadkéw D. G. —k.1900v-1901 i U. S.-k.1901, okoliczno$ci bezsporne)

W rozstrzygnieciach nadzorczych z 15 wrze$nia 2008r. Wojewoda (...)- (...), z powolaniem na art. 91 ust. 1 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzil niewazno$¢é w/w uchwat Rady Miejskiej w M. z powodu istotnego
naruszenia prawa, uznajac, ze organ prowadzacy szkoly nie wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze wywiazal sie z
okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty obowigzku poinformowania rodzicéw uczniéw o zamiarze
likwidacji szkoly z 6 miesiecznym wyprzedzeniem.

Rozstrzygniecia te nie mialy charakteru ostatecznego, shuzyla od nich skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnieé.

Wobec treéci rozstrzygnie¢ nadzorczych szkoly w K. i B. ponownie rozpoczely dzialalno$¢ poczynajac od 17 wrze$nia
2008r.

Wyrokami z 11 grudnia 2008 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w O. w sprawach (...) SA/O. 859/08 oraz
(...) SA /O. 858/08 w uwzglednieniu skarg Gminy M. uchylil w/w rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody (...)-
(...) i orzekl, Ze nie podlegaja one wykonaniu. W uzasadnieniu Sad Administracyjny stwierdzil m.in., ze istniejg
watpliwosci, czy rzeczywiScie doszlo do naruszenia art. 59 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, albowiem Wojewoda
zaniechal wykorzystania §rodkdéw prawnych do wyjaénienia tej kwestii i nie dysponowal pelnym materialem
dowodowym, a nadto prowadzil postepowanie nadzorcze bez udzialu Gminy, gdyz nie zawiadomil jej o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie uchwal, naruszajac w ten sposéb przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego.

Skargi kasacyjne od w/w orzeczen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. zostaly oddalone przez Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokami z 3 czerwca 2009r. w sprawie I OSK 213/09 (dot. szkoly w K.) oraz z 7
pazdziernika 2009r. w sprawie I OSK 303/09 (dot. szkoly w B.).

(dowod: rozstrzygniecia k. 19-21, 22-24, pismo k. 1356, odpisy wyrokow k. 26-54)

Po uchyleniu rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody, szkoly podstawowe w K. i B. dzialaly do korica roku szkolnego
2008/2009, a zostaly zlikwidowane z dniem 31 sierpnia 2009r. Z dniem 1 wrze$nia 2009r. w budynkach po
zlikwidowanych szkolach w K. i B. rozpoczely dzialalno$é szkoly niepubliczne, ktérym budynki wraz z wyposazeniem
zostaly oddane w uzyczenie.

Powodka stosujac sie do rozstrzygnieé nadzorczych, tzn. kontynuujac prowadzenie obu szkét faktycznie poniosta w
roku szkolnym 2008/2009 koszty, ktére zamknely sie lgczng kwota 917.570,83 zt (w tym 522.208,54 zl kosztéw
utrzymania szkoly w K. i 395.362,29 zl kosztoéw utrzymania szkoly w B.). Kwota powyzsza zawiera réwniez koszty



odszkodowan z tytulu skrécenia okreséw wypowiedzenia uméw o prace, ktore faktycznie zostaly wyplacone w
wysoko$ci 51.245,46 zl.

Natomiast koszty jakie Gmina M. ponioslaby na zapewnienie kontynuacji nauki uczniéw likwidowanych szko6t
podstawowych w roku szkolnym 2008/2009 wyniosly lgcznie 321.023,54 z1.

W zwigzku z kontynuacja nauki w szkolach w K. i B. powodka otrzymala wyzszg subwencje o§wiatowa, anizeli bylaby
jej przyznana, gdyby szkoly zostaly zlikwidowane. R6znica wyniosla za rok szkolny 2008/2009 kwote 24.814,67 zl.

Roznica pomiedzy faktycznie poniesionymi przez powodke kosztami utrzymania szkél w K. i B. w roku szkolnym
2008/2009, awydatkami, ktére Gmina M. zobowiazana bylaby ponie$¢ w zwiazku z ich likwidacja wyniosta 571.732,62
z} (uwzgledniajac w tym réznice pomiedzy subwencjg przyznana a hipotetyczng jej warto$cig, gdyby szkoly zostaly
likwidowane). Powodka bylaby rowniez zobowiazana do poniesienia kosztoéw utrzymania konserwacyjnego budynkow
i ich wyposazenia. Koszt dojazdow konserwatora do B. i K. wyniostby 230,76 zl, koszt ubezpieczenia 1944,-z,
koszty ustlug kominiarskich 620,-zl, koszt remontu szkoly w K. 2.729,20 zl, koszty oplat stalych za dostawe energii
elektrycznej i wody w 2.831,94 zl.

Ostatecznie uszczerbek w majatku powodki, stanowiacy réznice pomiedzy faktycznie poniesionymi przez powodke
kosztami utrzymania Szko6t Podstawowych w K. i B. w roku szkolnym 2008/2009, a tymi wydatkami, ktére powodka
zobowigzana bylaby ponie$¢ w zwigzku z ich likwidacja wyniost 563.376,72 zl.

(dowdd: rozliczenie k. 7-14 wraz z dokumentacja wydatkow k. 57-1337, pismo powddki k. 1541, rozliczenie wraz
z dokumentacja k. 1536-1631, rozliczenie k. 1360-1363 wraz z wykazem k. 1520-1528, wykaz k. 56-57, wykaz k.
58-59, opinia bieglego-k.1921-2020, 2061-2062, 2070-2082, 2095-2098, 2322v-2323, zeznania Swiadka M. S.-
k.1901-1901v, okoliczno$ci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w znacznej czeSci jest uzasadnione.

Podstawe do dochodzenia odszkodowania w niniejszej sprawie moze stanowié przepis art. 417 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze sady administracyjne uznaly,
ze o uchyleniu rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody (...)- (...) z 15 wrze$nia 2008r. przesadzilo wydanie ich z
naruszeniem prawa o postepowaniu. Wydanie zatem decyzji nadzorczych ze stwierdzonym w sagdowym postepowaniu
administracyjnym naruszeniem przepisOw prawa bylo wiec dzialaniem Wojewody niezgodnym z prawem, a takie
dzialanie mieéci sie w hipotezie normy art. 417 § 1 k.c., w ktérej ustawodawca nie poczynit zr6znicowania, co do
skali czy stopnia niezgodno$ci dzialania z prawem, w szczegolnoSci nie zastrzegl ograniczenia bezprawno$ci dzialania
podmiotu wykonujacego wladze publicznga wylacznie do razacego naruszenia prawa.

Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest jedna, ale nie jedyna przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na
podstawie art. 417 § 1 k.c. Bezprawno$¢ dzialania organu wladzy publicznej oznacza naruszenie przez wladze publiczng
przepiséw prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktére stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego
normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo roéwniez istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody z 15 wrze$nia 2008r. a szkoda rozumiang
jako réznica pomiedzy faktycznie poniesionymi przez powddke kosztami utrzymania Szkét Podstawowych w K. i
B. w roku szkolnym 2008/2009, a tymi wydatkami, ktore powodka zobowigzana bylaby ponie$¢ w zwigzku z ich
likwidacja. Dla oceny istnienia normalnego zwigzku przyczynowego nie ma znaczenia, czy dane zdarzenie moze byé
przez sprawce przewidziane, gdyz przewidywalno$¢ jest kategoria winy, a nie zwigzku przyczynowego, ktory jest
okoliczno$ciag obiektywna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.10.2004r., III CK 485/03).



Z treéci wyrokdw Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z 11 grudnia 2008r. oraz wyrokéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2009r. wynika, ze Sady te upatrywaly wadliwo$¢ rozstrzygniec
nadzorczych Wojewody nie tylko w niezawiadomieniu o zamiarze likwidacji szkol w K. i B. rodzicow ucznidow z co
najmniej 6-cio miesiecznym wyprzedzeniem i braku weryfikacji tre$ci o§wiadczen rodzicoéw tych dzieci, ale takze w
fakcie prowadzenia postepowan nadzorczych bez udzialu Gminy M. i niejasnej tresci oswiadczen niektorych rodzicow,
ktérzy oswiadcezyli, ze nie zawiadomiono ich o treéci uchwaly o likwidacji szkoly w K., a nie uchwaly o zamiarze
likwidacji tej szkoly. Brak jest dowodow zaoferowanych przez strony w niniejszym postepowaniu wskazujacych w
sposéb nie budzacy watpliwosci, iz po wyeliminowaniu wszelkich brakéw i uchybien postepowania administracyjnego,
zapadlyby rozstrzygniecia nadzorcze o podobnej tresci i wywolujace podobne skutki prawne, jak te uchylone przez
sady administracyjne. Material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie, iz prawidlowe rozstrzygniecia
nadzorcze Wojewody przybralyby niezmiennie posta¢ rozstrzygnieé stwierdzajacych niewaznosé uchwal Rady Gminy
M.. Brak jest w niniejszej sprawie takze okoliczno$ci, ktére moglyby wplyna¢ na zmiane stanowiska Gminy M.
i utrzymanie w roku szkolnym 2008/2009 szkél w K. i B.. Tylko hamujace likwidacje obu szkot rozstrzygniecia
nadzorcze Wojewody (...)- (...) z 15 wrzeSnia 2008r. byly przyczyna utrzymania i finansowania przez powddke obu
szkol. Strona pozwana nie przedstawila dowodoéw potwierdzajacych, iz w tamtym okresie zaistnialy inne zdarzenia i
fakty, ktore przyczynily sie badZ wspolprzyczynily do utrzymania tych szkol.

Niezasadne jest takze stanowisko pozwanego o przyczynieniu sie powddki do powstania szkody w zwigzku ze
sp6Znionym podjeciem uchwal o zamiarze likwidacji szkdt w K. i B. i uchwal o ich faktycznej likwidacji, ktore nie
gwarantowalo rezerwy czasowej na ich zaskarzenie lub przeprowadzenie czynnoéci nadzorczych. Przepisy prawa
administracyjnego nie reguluja w sposob zasadniczy kwestii czasu wlasciwego na wydanie uchwat takich, jak bedace
przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie. Gmina M. podejmujac uchwaly o zamiarze likwidacji szkél i o ich
faktycznej likwidacji uczynila to przed rozpoczeciem roku szkolnego 2008/2009 i zapewnita uczniom obu placéwek
nauke w innych szkolach, zas pracownikom podjecie zatrudnienia w innym miejscu, ewentualnie nabycie uprawnien
emerytalnych, wyplacila stosowne odszkodowania. Powodka dzialala w przekonaniu o profesjonalizmie organéw i
sadéw kontrolujacych jej dzialania oraz w dobrej wierze wynikajacej ze §wiadomo$ci, iz jej wlasne uchwaly sa zgodne
z prawem. Przy takim zalozeniu podjecie przedmiotowych uchwat z 28 lutego 2008r. i 27 sierpnia 2008r. nie moze
by¢ uznane za sp6Znione i rodzace wspolprzyczynienie sie powddki do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, ze w zwiazku z podjeciem przez pozwanego
rozstrzygnieé¢ nadzorczych z 15 wrze$nia 2008r. powddka poniosta szkode, rozumiang jako uszczerbek w jej majatku,
stanowiacy roéznice pomiedzy faktycznie poniesionymi przez powddke kosztami utrzymania Szkoét Podstawowych w
K. i B. w roku szkolnym 2008/2009, a tymi wydatkami, ktére powddka zobowigzana bytaby poniesé w zwigzku z ich
likwidacja.

Na okoliczno$¢ zakresu i wysokoSci szkody, ktora dotknela powodowa Gmine Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu ksiegowoSci.

Biegly J. M. sporzadzil bardzo szczegélowa, logiczng i jasng opinie. Odpowiedzial na wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy pytania, logicznie uzasadniajac swoje wnioski. Ostatecznie Zadna ze stron nie zakwestionowala
opinii. Sad réwniez uznat ja w calo$ci za wiarygodna i w pelni podzielil ptynace z niej wnioski.

Sad zatem w niniejszej sprawie przyjal, ze powddka na utrzymanie szkdt w K. i B. w roku szkolnym 2008/2009
poniosta koszty w lacznej kwocie 917.570,83 zl. Natomiast wydatki powddki na zapewnienie kontynuacji nauki
uczniéw zlikwidowanych szkol, gdyby taka sytuacja miala miejsce, wyniostyby 321.023,54 zl. R6Znica zatem pomiedzy
rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez powodke, a hipotetycznymi kosztami, jakie zostalyby poniesione, gdyby
obie szkoly zostaly zlikwidowane, a uczniowie kontynuowaliby nauke w Lacznie i M., wyniosla 596.547,29 zt.

W sklad tej kwoty wchodza rowniez koszty odszkodowan z tytulu skrécenia okresow wypowiedzenia uméw o prace,
ktore faktycznie zostaly wyplacone w wysokosci 51.245,46 zt. Powoddka takie koszty poniosta i wydatkéw tych nie
odzyskala, pomimo prowadzenia szk6l w K. i B. w roku szkolnym 2008/2009. Kwota powyzsza stanowi jej uszczerbek



majatkowy w zwiazku z bezprawnymi rozstrzygnieciami nadzorczymi Wojewody i w ocenie Sadu niezasadnym byloby
odejmowanie tej kwoty od naleznego powo6dce odszkodowania.

Natomiast powyzsza kwote uszczerbku 596.547,29 zt pomniejsza kwota 24.814,67 zl, gdyz o taka kwote subwencja
o$wiatowa przyznana Gminie M. byla wyzsza od subwencji, ktora bylaby przyznana, gdyby szkoly w K. i B. zostaly
zlikwidowane w 2008r. Wysoko$¢ uszczerbku w majatku powddki wynosi zatem 571.732,62 zl.

Dodatkowo, gdyby doszlo do likwidacji szkot w K. i B. powodka bylaby réwniez zobowiazana do poniesienia kosztow
utrzymania konserwacyjnego budynkéw i ich wyposazenia.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014r. strony zgodnie ustalily, ze w sklad powyzszych kosztow, ktére Gmina
musialaby ponie$é (co wynika z niekwestionowanych zeznan §wiadka M. S., k.1901) wchodza takze koszty: dojazdoéw
konserwatora do B. i K. w wysokoSci 230,76 zl, ubezpieczenia w wysokosci 1944,-z1, ustug kominiarskich w kwocie
620,-z1, remontu szkoly w K. w wysokoSci 2.729,20 zl, oplat stalych za dostawe energii elektrycznej i wody w kwocie
2.831,94 zl (k.2322-2323).

Ostatecznie uszczerbek w majatku powodki, stanowigcy r6znice pomiedzy faktycznie poniesionymi przez powodke
kosztami utrzymania Szkoét Podstawowych w K. i B. w roku szkolnym 2008/2009, a tymi wydatkami, ktére powodka
zobowiazana bylaby ponie$¢ w zwiazku z ich likwidacja wyniost 563.376,72 zl.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznat zadanie powodki za uzasadnione co do tej kwoty i na
podstawie art. 417 § 1 k.c. orzekl, jak w pkt. Ii IT wyroku.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad orzekl o ustawowych odsetkach od roszczenia gléwnego od dnia 5 stycznia
2010r., zgodnie z zadaniem. Pow6dka wzywala bowiem pozwanego do zaplaty kwoty 949.820,37 zl pismem z 9
grudnia 2009r., zakre$lajac termin 21 dni od otrzymania wezwania. Pozwany nie kwestionowal, ze powyzsze wezwanie
otrzymal o czym takze $wiadczy jego pismo kierowane do powodki z 4 stycznia 2010r. (wezwanie do zaplaty, k.55,
potwierdzenie nadania, k.60, odpowiedZ pozwanego, k.61).

W zwigzku z tym, ze powddka wniosla dwa pozwy, jeden o zaplate kwoty 76.000,-zt i drugi o zaplate 526.025,66 zt
(obie sprawy zostaly polaczone w trybie art. 219 k.p.c.), Sad w wyroku orzekt o obu powyzszych zadaniach w punktach
IiII. W punkcie I wyroku Sad uwzglednil w caloSci zadanie i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki cala dochodzong
pozwem kwote, tj. 76.000,-z}. Natomiast w punkcie II Sad orzekt o drugim zadaniu. Powo6dka domagala sie zaptaty
kwoty 526.025,66 zl, jednak przy ustalonej lacznej szkodzie w wysokoSci 563.376,72 zl i zasadzeniu w pkt. I wyroku
kwoty 76.000,-z1, do zaplaty pozostala kwota 487.376,72 zl i taka kwote Sad zasadzil, oddalajac powddztwo, co do
kwoty 38.648,94 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie wplywa réwniez na sposdb ustalenia wysokoéci kosztow procesu o ktorych Sad orzekt na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (co do pierwszego zadania) i art. 100 k.p.c. (co do drugiego pozwu).

Ustalajac ich wysoko$¢ Sad opart sie na podstawie spisu kosztow przedlozonego przez pelnomocnika powddki, jednak
odpowiednio go modyfikujac.

W sprawie I C 304/13 powodka poniosla nastepujace koszty: optata od pozwu 3.800,-z1, dwie oplaty od apelacji 2
x 3.800,-z1, oplata od skargi kasacyjnej 3.800,-zl, co lgcznie stanowi kwote 15.200,-zt. Dodatkowo poniosta koszty
wplaconych zaliczek w wysokos$ci 3.242,88 zl. Sad uznal rowniez za uzasadnione zadanie zwrotu kosztéw dojazdow
pelnomocnika powo6dki na rozprawy przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku, zgodnie ze ztozonym spisem kosztow
w lgcznej wysokoéci 1.133,34 zl. Na podstawie § 6 pkt. 6, § 12 ust. 1 pkt. 2 i ust. 4 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad uwzglednil réwniez
zadanie wynagrodzenia pelnomocnika powodki za pierwsza instancje w wysoko$ci 3.600,-z1, za druga instancje
2.700,-z} i przed Sadem Najwyzszym 2.700,-z}, }acznie 9.000,-z1. Sad nie uznat za uzasadnione zadania przyznania



wynagrodzenia pelnomocnika przy ponownym jej rozpoznaniu po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad II instancji. Cytowane wyzej rozporzadzenie nie ustanawia dodatkowego wynagrodzenia kazdorazowo, gdy
sprawa trafia do ponownego rozpoznania po jej uchyleniu przez sad odwolawczy. Rozporzadzenie okre$la wysoko$é
wynagrodzenia za pierwsza i druga instancje oraz rozpoznanie sprawy przed Sadem Najwyzszym, niezaleznie ile razy
sprawa byla ponownie rozstrzygana w danej instancji. Laczne zatem koszty procesu powddki w sprawie I C 304/13
wyniosty 28.576,22 zt (15.200,-zt + 1.133,34 zl + 3.242,88 zt + 9.000,-z}).

Natomiast w sprawie I C 220/13 powddka poniosta koszty w wysokos$ci 33.502,-z1, w tym oplata od pozwu 26.302,-z}
i wynagrodzenie pelnomocnika 7.200,-zt (§ 6 pkt.7 cytowanego wyzej rozporzadzenia). Sad nie uznal za uzasadnione
zwiekszenie czterokrotnie stawki minimalnej zgodnie z zadaniem powddki. W sprawie I C 220/13 ani stopien
jej zawiloSci, ani naklad pracy jej pelnomocnika nie uzasadniatl zwiekszenia stawki. Co do zasady spoér zostal
rozstrzygniety w sprawie I C 304/13 orzeczeniami Sadoéw Apelacyjnego i Najwyzszego. Naklad pracy pelnomocnika
sprowadzal sie do sporzadzenia pozwu i wniosku o polgczenie sprawy do rozpoznania ze sprawa I C 304/13. Dlatego w
ocenie Sadu uzasadnione jest przyznanie powodce zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci stawki
minimalnej. Wprawdzie w sprawie I C 220/13 powbddka wygrata proces w ok. 93%, to Sad na podstawie art. 100
k.p.c. wlozyt na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu, bowiem powddka ulegla w stosunkowo
nieznacznej czeéci swego zadania.

Ostatecznie zatem Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki tgczna kwote 62.078,22 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (28.576,22 zl + 33.502,-z1).



