Sygn. aktIC 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Szpitalowi(...)w O.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

I oddala powédztwo;

II odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego;

III przyznaje radcy prawnemu P. C. koszty nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej powodowi
z urzedu w kwocie 8 856 zt (w tym kwote 1 656 zl tytulem podatku VAT), ktére nakazuje wyplacié
ze Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Olsztynie).

UZASADNIENIE

Ostatecznie A. P. zadal od pozwanego (...) Szpitala (...)w O. :

a) odszkodowania w kwocie 250 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b) zado$éuczynienia w kwocie 150 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
¢) renty w kwocie po 1 500 zl miesiecznie, platnej do 15-go dnia kazdego miesiaca,

d) ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 18 do 28 grudnia 2006 r. przebywal w pozwanym Szpitalu na oddziale
urologii, gdzie zostal poddany zabiegowi operacyjnego wyciecia lewej nerki. Z powodu oslabienia, dolegliwoéci
bolowych i pojawiajacego sie zazolcenia skory w 2007 r. udat sie do hepatologa, a 8 wrze$nia 2007 r. skierowano go
do Szpitala (...) w E., gdzie stwierdzono u niego ostre wirusowe zapalenie watroby spowodowane wirusem typu C.
Poniewaz powod wczesniej nie przebywal w zadnym szpitalu, nie mial zabiegdw operacyjnych i nie korzystal z ushug
stomatologa, w jego ocenie do zakazenie wirusem musialo doj$é w podczas pobytu w pozwanym szpitalu.

W konsekwencji, oprocz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlos$ci wskutek
zakazenia, powdd domagal sie odszkodowania obejmujgcego koszty przewidywanego leczenia, zado$¢uczynienia
za krzywde doznang wskutek choroby oraz renty obejmujacej zwiekszone wydatki w zwigzku z wymagana dieta i
lekarstwami oraz utrata zarobkoéw wobec orzeczonej catkowitej niezdolnosci do pracy.



(pismo precyzujace pozew k. 55-58)
Pozwany (...) Szpital(...)w O. wnio6st o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu przyznal pobyt powoda w zwiazku z leczeniem i zabiegiem operacyjnym w dniach (...)., zaprzeczyl
jednak, by w tym czasie doszlo do zakazenia powoda, albowiem stosowane w tym okresie standardy sterylizacji
materialu operacyjnego spelialy wymogi, ktére zapobiegaly zakazeniom bakteryjnym i wirusowym. W trakcie
leczenia i opieki nad powodem stosowano sprzet jednorazowy, co wyklucza zakazenie. Ponadto pozwany wskazal, ze
do zakazenia powoda wirusem typu C moglo doj$é rowniez w innych okolicznosSciach np. w zakladzie fryzjerskim,
podczas zabiegow stomatologicznych, w trakcie badan krwi lub podania kontrastu, jakie poprzedzily leczenie u niego,
o czym $wiadczy rowniez pojawienie sie objawbéw w styczniu 2007 r. Podkreslil nadto, ze dzialania jego personelu
cechowala nalezyta staranno$¢ i nie mozna przypisaé im zawinienia za powstanie ujawnionego u powoda zakazenia.

(odpowiedz na pozew k. 142-145)
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem miedzy stronami bylo, ze w okresie od 18 do 28 grudnia 2006 r. powdd przebywal w pozwanym
Szpitalu na oddziale urologii, gdzie zostal poddany zabiegowi operacyjnego wyciecia lewej nerki. Z powodu oslabienia,
dolegliwos$ci bolowych i pojawiajacego sie zazolcenia skory w 2007 r. udal sie do hepatologa, a 8 wrzesnia 2007 r.
skierowano go do Szpitala (...) w E., gdzie stwierdzono u niego ostre wirusowe zapalenie watroby spowodowane
wirusem typu C.

Jak wynika z zeznan M. B. (bylej partnerki powoda), J. P. (jego matki) i wyjasnien samego powoda, przed zabiegiem
w pozwanym Szpitalu leczyt sie on na nadcis$nienie, nie byl natomiast hospitalizowany i nie korzystal z leczenia
stomatologicznego (por. zeznania $§wd. i wyja$nienia powoda za adnot. k. 163-164v).

Kontrole sanitarne prowadzone w pozwanym Szpitalu w latach 2006 i 2007 nie daly podstaw do formulowania
zastrzezen lub uwag dotyczacych oddzialu urologii, za§ w przypadku innych oddzialow ograniczaly sie do braku
pokrowcow na materacach i obecnosci zbednych rzeczy.

Poniewaz powo6d nie wskazywal na istnienie zadnego stosunku umownego miedzy nim a pozwanym Szpitalem,
podstawe ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego za zakazenie wirusem moglby stanowic
przepis art. 415 Kodeksu cywilnego (kc). Na gruncie tego przepisu powdd winien byl zatem wykazaé istnienie
wszelkich przeslanek roszczenia odszkodowawczego, w tym zwiazek przyczynowy miedzy zakazeniem wirusem a
pobytem w szpitalu i przeprowadzonym w nim zabiegiem, jak rowniez przeslanke zawinienia po stronie szpitala.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w Swietle utrwalonej judykatury nie bylo konieczne udowodnienia zawinienia ze strony
konkretnej osoby, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi szpital, lecz wystarczylo wykazanie tzw. winy organizacyjnej,
przejawiajacej sie np. w zaniedbaniach w zakresie organizacji, bezpieczenstwa, higieny i opieki nad chorym w stosunku
do standarddw, jakich wymagal stan pacjenta i zasady wiedzy medycznej. Oczywistym jest nadto, ze konieczne bylo
przy tym wykazanie, ze to wla$nie wskutek konkretnych zaniedban w tym zakresie powstato lub zwiekszylo sie ryzyko
zakazenia (por. m.in. wyroki SN z 25-01-2001 r., IV CKN 232/00, Lex nr 52527, z 11-05-2005 1., III CK 652/04, Lex
nr 151668).

Takich okolicznoSci nie udalo sie jednak stwierdzi¢ na gruncie materialtu dowodowego uzyskanego w toku
postepowania.

W celu ustalenia, czy istnieje zwigzek miedzy zakazeniem a leczeniem powoda w pozwanym Szpitalu, konieczne bylo
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych. Biegly po zapoznaniu sie z przedlozona przez
strony dokumentacja medyczna i po zbadaniu powoda, stwierdzil, ze nie ma wystarczajacych podstaw, aby ustali¢,
ze do zakazenia powoda doszlo w pozwanym Szpitalu w okresie leczenia w grudniu 2012 r., za$ znacznie bardziej
prawdopodobne jest, ze nastapito ono przed ta data. W dniu zabiegu powdd mial juz zmiany patologiczne w watrobie,



ktore byly widoczne w badaniu USG jako stluszczenie. Tymczasem zmiany marskie w watrobie wskutek zakazenia
HCV i przewleklego zapalenia watroby typu C dokonujg sie w ciggu wielu lat, a przed uplywem ok. 10 lat nie powstaja
tak zaawansowane zmiany, jakie wykrywano u powoda w ciggu kilku lat po zabiegu z 19.12.2006 r., podobnie jak
nie powstaja w takim czasie stwierdzane u niego zylaki przelyku, ani krazenie oboczne zyt powlok brzusznych. Na
dlugotrwajacy proces zapalny watroby powoda w ocenie bieglego wskazuja roéwniez wysoki poziom bialka AFP oraz
mala liczba plytek krwi. Zmiany w watrobie i wyniki badan sugerujg zatem, ze do zakazenia doszlo jeszcze przed
zabiegiem z 2006 r.

W ocenie Sadu opinie bieglego nalezy podzieli¢ w calo$ci. Biegly dokonal szczegblowej analizy przedstawionej
mu dokumentacji, a swojg pierwotng opinie sformulowana na jej podstawie podtrzymal, uzupekit i wyjasnil po
przeprowadzeniu osobistych badan powoda. Logika i prawidlowo$¢ wnioskdéw wyciagnietych przez bieglego nie budzi
watpliwoéci. Dodac¢ trzeba, ze biegly wypowiadajac sie w przedmiocie powstania zakazenia, wskazal na ewentualne
przyczyny zmian w watrobie powoda i dokonal ich analizy w kontekécie dostepnych mu faktow. Prawidlowo zatem
wykluczyl mozliwo$é wystgpienia zmian ujawnionych u powoda z innych przyczyn niz zakazenie wirusem, np. wskutek
naduzywania alkoholu (ktérego wedlug zapis6w z dokumentacji powod mial nie naduzywac) lub w wyniku choréb,
ktérych u powoda do tej pory nie zdiagnozowano (por. opinie k. 245-248, 272-273, 300-301).

W konsekwencji tak sporzadzong i uargumentowana opinie mozna bylo przyjaé za miarodajng i przydatna do
rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz wskazuje ona, ze zakazenie powoda wirusem HCV nastgpilo prawdopodobnie
jeszcze przed data leczenia w pozwanym Szpitalu, okolicznoé¢ taka nie pozwala na przyjecie, ze miedzy zakazeniem
i wyniklym z tego obecnym stanem zdrowia powoda, a leczeniem w okresie 18-28.12.2006 r. istnieje zwiazek
przyczynowy, pozwalajacy na przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za wywolang tym zakazeniem szkode i
krzywde.

Co wiecej, dowody przedstawione przez powoda nie dostarczaja tez podstaw do przyjecia, aby w prowadzonym wobec
niego postepowaniu leczniczym ze strony pozwanego doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci, ktorych stwierdzenie
roéwniez byloby konieczne dla przypisania ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w oparciu o przepisy art.
415 lub nast. ke.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc) taki wynik procesu nakazywalby zasadzenie od powoda
kosztow procesu na rzecz pozwanego. Niemniej, przy rozstrzyganiu tej kwestii Sad wziat pod uwage trudna sytuacje
materialng i zdrowotna powoda, ktory utrzymuje sie z renty w wysokoSci 691 zti ponosi cze$¢ kosztow utrzymania corki
(por. k. 23-24 1 33). Uwzgledniono ponadto, ze przed leczeniem w pozwanym Szpitalu powdd nie byl hospitalizowany,
anie dysponujac specjalistyczng wiedza medyczng mogl zakazenie wirusem wigzaé wladnie z zabiegiem, jakiemu zostal
poddany w grudniu 2006 r.

Uznajac z tych przyczyn, ze zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajgcy zastosowanie art. 102 kpc, powoda nie
obcigzono kosztami procesu na rzecz pozwanego, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $Swiadczonej na rzecz powoda z urzedu przez radce prawnego P. C.,
orzeczono zgodnie z wnioskiem po myS$li § 15 w zw. z § 6 pkt 7 oraz § 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ... (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



