Sygn. aktI C91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny Przewodniczacy — SSO Juliusz Ciejek
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Foks

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r. w Olsztynie,

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Gminie K.

o nakazanie albo zaplate

I. nakazuje pozwanej Gminie K.przywro6cenie stanu zgodnego z prawem w ten sposob, ze usunie z nieruchomosci
rolnej stanowigcej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...), polozonej w S., obreb (...), gmina K., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w N.prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), grunt nasypowy na bylej drodze gminnej oraz wymieni grunt na gleboko$ci 22 cm poprzez dowiezienie
ziemi urodzajnej, w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, albo zaplaci powodowi A. B.kwote
75.369 zt (siedemdziesiat piec¢ tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat dziewiec¢ zlotych);

II. umarza postepowanie w zakresie alternatywnego zadania zaplaty co do kwoty 631 zl (szeSéset trzydzieSci jeden
zlotych);

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.344 zl 18 gr (dziesie¢ tysiecy trzysta czterdziesci cztery zlote
osiemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. B. wnio6st w dniu 18 lutego 2013r. przeciwko pozwanej Gminie K. pozew, w ktéorym domagal sie:

- nakazania pozwanej przywrodcenia stanu zgodnego z prawem w ten sposob, aby zobowiazaé ja do usuniecia z dzialtki
nr (...), polozonej w S., obreb 22, gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie XIV Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), utwardzonej warstwy gruntu na bylej drodze gminnej, w tym
wywiezienia kamieni i do wymiany gruntu na glebokosSci 40 cm przy czym nalezy nawiez¢ czarnoziem umozliwiajacy
produkcje rolna, w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

ewentualnie

- zasadzenia od pozwanej Gminy kwoty 76.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa
jako odszkodowania stanowigcego odpowiednik kosztow, jakie nalezy ponies¢ w celu przywrocenia stanu zgodnego
z prawem.

Jednocze$nie zadal zasadzenia od pozwanej kosztow procesy wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje zadanie, wskazal, ze przez jego nieruchomo$é¢ przechodzila droga gminna o dlugosci 400 m

i szerokoéci od 0 do 10 m, o lacznej powierzchni ok. 2.000m®. Droga ta na odcinku B.-S. stanowi wlasnoéé
Gminy K., a prawo wlasnos$ci bylo naruszane do czasu wybudowania i zlokalizowania przez pozwana nowej drogi
gminnej na terenie stanowiacym wlasno$¢ Gminy K., przebiegajacej rownolegle do starej drogi. Aktualny stan rzeczy
skutkuje powstaniem stanu sprzecznego z prawem, poniewaz powod nie moze wykorzystywa¢ wlasnych gruntéw
zgodnie z przeznaczeniem, czyli pod uprawe rolng. Przeslanka roszczenia jest wiec fakt trwalego wkroczenia w sfere
prawa wlasnoSci przez pozwang. Podstawe prawna zadania stanowi art. 222 § 2 k.c., a roszczenie negatoryjne ma
pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowawczym (k. 2-4).

Pozwana Gmina K. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze przebieg drogi gruntowej relacji B.-S. zostal ustalony kilkadziesigt
lat temu i wynikal z charakteru uksztaltowania terenu. Pozwana tej drogi nie budowala i do 2012r. nie dokonywata
na niej zadnych robét budowlanych. W 2012r. pozwana otrzymala dofinansowanie na remont drogi i w zwigzku
z tym dokonano wznowienia granic dzialek, na ktérych polozona byla droga. Okazalo sie wowcezas, ze powdd
korzysta z czeSci dzialki stanowigcej wlasno$¢ pozwanej, a na dzialce stanowiacej wlasno§é powoda zlokalizowany
jest fragment drogi gruntowej. Pozwana zaproponowala powodowi, ze grunt znajdujacy sie na dzialce pozwanej
zostanie przesuniety na fragment dzialki powoda zajety do tej pory przez droge lub dokona wykupienia dziatki
powoda, jednakze pow6d odmoéwit przyjecia propozycji, zadajac nawiezienia czarnoziemu, czego pozwana nie mogla
zaakceptowaé. Z uwagi na to, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za przebieg drogi, a powod i wszyscy poprzedni
wlaéciciele przedmiotowej nieruchomos$ci korzystali z drogi oraz uzytkowali fragment nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é pozwanej, zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (k. 38-40).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014r. powod o$wiadczyl, Ze ostatecznie wnosi o zasadzenie kwoty 75.369 zlotych, a
w pozostalym zakresie, tj. co kwoty 631 zlotych, cofa pozew, na co pozwana Gmina wyrazila zgode. Powod o$wiadczyt
roéwniez, ze cofa pozew w zakresie zadania przywrocenia stanu zgodnego z prawem, jednakze pozwana Gmina na
powyzsze sie nie zgodzila (k. 159-159v.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2010r. powéd A. B.w drodze umowy darowizny nabyl od brata S. B. (1)wlasnoéc
m.in. niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni (...), skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...), potozonej w miejscowosci S., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...).

(dowdd: akt notarialny rep. Anr (...), k. 8-15, ksiega wieczysta KW nr (...), k. 16-25)

Brat powoda wlasno$¢ wskazanej nieruchomosci uzyskal w 2002r., a w chwili jej nabycia na dzialce nr (...) byta juz
zlokalizowana droga gminna na calej jej dlugosci. Byla to najkrotsza droga na trasie B.-S. i od kilkudziesieciu lat
korzystali z niej mieszkancy pozwanej Gminy oraz wymienionych miejscowo$ci. Co najmniej raz w roku droga byla
wyréwnywana ze $Srodkow pozwanej, byla takze od$niezana przez pracownikéw Gminy K.. Co kilka lat wysypywany
byl na tej drodze zwir.

(dowod: zeznania $wiadka S. B., k. 55v., zeznania $§wiadka P. J., k. 55v.-56, zeznania §wiadka J. M., k. 56, plyta CD, k.
57, zeznania J. J. przestuchanego w charakterze organu strony pozwanej, k. 159v.)

Droga przebiegajaca przez dzialke powoda nie jest drogg gruntowg, ktéra powstata w wyniku wyjezdzania na gruncie
rodzimym. Droga ta byta wzmacniania r6znym materialem, m.in. zwirem i kruszywem kamiennym.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa drogowego, E. F., k. 69-103)



Na obszarze przylegajacym do drogi gminnej pow6d dokonuje nasadzen §wierkow.
(bezsporne)

W 2012r. pozwana Gmina otrzymala dofinansowanie w wysokoéci 100.000 zlotych na realizacje zadania ,,Przebudowa
drogi gminnej na odcinku B.-S.do skrzyzowania z droga powiatowa nr (...)dlugosci 2100m” z Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych. Przygotowujac inwestycje, pozwana Gmina dokonala wznowienia granic dzialek, na ktérych
zlokalizowana byla droga gminna na odcinku B.-S.. Okazalo sie wowczas, ze ponowne wytyczenie drogi gminnej
nie pokrywalo sie z dotychczas uzywana droga. Droga gminna, ktéra powinna przebiega¢ na terenie dziatki
gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), wchodzila lukiem na dzialke gruntu o nr (...)nalezaca do powoda,
a z kolei uprawy powoda znajdujace sie na dzialce gruntu o nr (...)wchodzily na obszar dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...). Po wytyczeniu granic pozwana Gmina zbudowata nowa droge gminng biegnaca wzduz
nieruchomos$ci powoda, na dzialce gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

(dowdd: zeznania J. J. przestuchanego w charakterze organu strony pozwanej, k. 159v.)

Pismem z dnia 14 listopada 2012r. powéd wezwal pozwana Gmine do usuniecia naruszen prawa wlasnosci,
polegajacych na zlokalizowaniu i eksploatowaniu drogi gminnej B.-S. na dzialce gruntu oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), domagajac sie usuniecia warstwy utwardzonej drogi, wywiezienia kamieni, wymiany gruntu na
glebokos$ci 50 cm oraz nawiezienia czarnoziemu przeznaczonego do upraw rolnych, w terminie do dnia 20 grudnia
2012r.

(dowdd: pismo z dnia 14 listopada 2012r. wraz z dowodem nadania, k. 28-29)

W odpowiedzi na powyzsze pozwana Gmina wskazala, ze droga gminna B.-S. jest zlokalizowana na dzialce gruntu nr
(...) stanowiacej jej wlasnoéc¢ i polozona wzdtuz dzialek nr (...) stanowigcych wlasno$é powoda.

(dowdd: pismo z dnia 17 grudnia 2012r., k. 30)

Przywrocenie dzialki gruntu oznaczonej nr (...)do stanu zgodnego z prawem wymaga wywiezienia gruntu nasypowego

w iloéci (...)% i nawiezienia w to miejsce ziemi urodzajnej na glebokosci 22 cm. Koszt tych prac — przy zastosowaniu
Srednich cen krajowych dla wojewodztwa (...)— wynosi lacznie 75.369 zlotych brutto.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa drogowego, E. F., k. 69-103)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie prawie w calosci.

Z uwagi na cofniecie pozwu co do kwoty 631 zlotych (r6znicy miedzy kosztami przywrdcenia nieruchomosci powoda
do stanu zgodnego poprzedniego, wyliczonymi przez bieglego z zakresu budownictwa drogowego, E. F. (2), a kwota
dochodzong pozwem) oraz wyrazenie zgody na powyzsze przez pozwang Gmine, Sad umorzyt postepowanie w tym
zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c.

Na wstepie nalezy przede wszystkim podkresdli¢, iz Sad obowigzany byt rozpoznaé niniejsza sprawe takze w zakresie
zadania przywrdcenia nieruchomosci powoda do stanu zgodnego z prawem. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie
sie roszczenia — az do wydania wyroku. Z przywolanego przepisu wynika, ze po rozpoczeciu rozprawy do cofniecia
pozwu wymagana jest zgoda pozwanego, chyba ze wraz z cofnieciem pozwu dochodzi do zrzeczenia sie roszczenia.
Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014r. powdd o$wiadczyl, ze cofa pozew w czesci dotyczacej zadania przywrdcenia
nieruchomos$ci powoda do stanu zgodnego z prawem, jednakze uczynil to bez zrzeczenia sie roszczenia, a jednocze$nie



pozwana Gmina na powyzsze nie wyrazila zgody. Wobec braku zgody strony przeciwnej nie mozna uznaé, ze doszlo
do skutecznego cofniecia pozwu co do tego zadania.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu powdd domagal sie przywrdcenia nieruchomoscei
do stanu zgodnego z prawem, ewentualnie zaplaty kwoty 76.000 zlotych stanowigcej rownowarto$¢ kosztow, jakie sg
niezbedne do tego, aby przywrdcié nalezaca do niego nieruchomos$é do stanu zgodnego z prawem. Mimo uzycia slowa
sewentualnie” nie mozna uznaé, ze zadanie pozwu zostalo sformulowane jako ewentualne. O zagdaniu ewentualnym
mozna mowi¢ wowcezas, gdy obok zadania gléwnego wysunieto w pozwie zadanie drugie jako ewentualne, o ktérym
sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie przyjmuje za uzasadnione zadania pierwszego. Jezeli w chwili orzekania (art. 316
w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1) zadanie pierwotne pozostaje aktualne, sad orzeknie o tym zadaniu, bez rozstrzygania w
sentencji wyroku co do zagdania ewentualnego. Natomiast gdy w chwili orzekania przedmiot §wiadczenia pierwotnego
nie istnieje (np. w sprawie o wydanie rzecz zostala zniszczona lub utracona i pozwany nie jest w jej posiadaniu),
wowcezas sad oddalajgc zadanie pierwotne orzeka (pozytywnie lub negatywnie) o zadaniu ewentualnym. A zatem
sad przechodzi do rozpoznania zadania sformulowanego jako ewentualne tylko wtedy, gdy zadanie zgloszone na
pierwszym miejscu jest pozbawione podstaw. Podkreslenia przy tym wymaga, ze niemozno$¢é nieuwzglednienia
zadania pierwotnego nie wynika z jego bezzasadnoSci, lecz z niemozno$ci o charakterze obiektywnym tj. sytuacji, gdy
zadanie pierwotne jest uzasadnione, lecz niemozliwe do zasadzenia (np. z uwagi na zniszczenie przedmiotu wydania) —
zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 listopada 2012r., sygn. akt  ACz 1665/12, portal orzeczen.
W pozwie powdd nie zglosil zadania zaplaty z ostroznos$ci procesowej na wypadek, gdyby przywrdcenie nieruchomosci
do stanu zgodnego z prawem nie bylo mozliwe do zrealizowania, majac watpliwos$ci co do tego, czy w realiach niniejszej
sprawy restytucja naturalna jest w ogole realna (np. z uwagi na brak technicznych mozliwosci uporzadkowania dzialtki,
niemozno$¢ znalezienia takiej samej lub poréwnywalnej ziemi, jaka wystepuje na jego gruncie).

Zakre$lone zadanie pozwu w niniejszej sprawie wskazuje, ze powdd dochodzil dwbch réwnorzednych roszeczen,
majacych dla niego takie samo znaczenie z punktu widzenia ochrony jego prawa wlasnoSci, przy czym prawo wyboru
jednego z dwdch $wiadczen zostalo zastrzezone na rzecz pozwanej Gminy (zobowiazanie przemienne). Brak jest
podstaw do uznania, ze zadanie pozwu przybralo posta¢ upowaznienia przemiennego (facultas alternativa), pod
ktérym to pojeciem rozumiana jest mozliwo$¢ zwolnienia sie przez dtuznika od zobowigzania przez spelnienie innego
Swiadczenia. Upowaznienie przemienne powstaje z mocy umowy lub w przypadkach przewidzianych w ustawie (np.
art. 391 zd. 2, 897 zd. 2, art. 938 zd. 2, art. 974, art. 1000 § 3 k.c.). Upowaznienie przemienne polega na tym, ze
dtuznikowi nie przystuguje prawo wyboru, a wierzyciel moze domagac sie od poczatku wylgcznie $ciéle okreslonego
zobowigzania i nie moze egzekwowaé Swiadczenia zastepczego, natomiast dtuznik jest uprawniony zamiast tego
Swiadczenia spehié¢ inne. W wypadku upowaznienia przemiennego pow6d powinien w sposob jasny wskaza¢, ze
domaga sie od pozwanego spelnienia okre$lonego §wiadczenia, z tym Ze pozwany moze sie zwolni¢ z tego obowigzku
poprzez spelienie §wiadczenia zastepczego, a takiego sformulowania powdd w pozwie nie dokonal. Powo6d nie
domagal sie przywrocenia nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem, zastrzegajac, ze pozwana Gmina moze sie
zwolnié z zobowigzania przez zaplate okreSlonej sumy pieniedzy.

Powyzszy wniosek odno$nie alternatywnego sformulowania zadania pozwu potwierdza treéc art. 363 § 1 zd. 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powolany przepis stanowi ustawowo
uregulowany przypadek zobowigzania przemiennego. Co prawda — stosownie do art. 363 § 1 k.c. — prawo wyboru
$wiadczenia, jakie dtuznik ma speié, nalezy do poszkodowanego, jednakze uprawnienie poszkodowanego nalezy
rozpatrywac z uwzglednieniem tresci art. 365 k.c., ktory ma tutaj zastosowanie w drodze analogii (zob. Komentarz
do art. 363 kodeksu cywilnego [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, pod
red. G. Bienka, Wyd. LexisNexis, W-wa 2005, str. 362). Je§li wiec na etapie wnoszenia pozwu powdd nie dokonat
stosownego wyboru, a cofniecie pozwu w zakresie zagdania nakazania wykonania prac przywracajgcych nieruchomo$é
do stanu zgodnego z prawem nie bylo skuteczne, to nalezy uznaé, ze uprawnienie co do tego, jakie Swiadczenie ma
by¢ spelnione ze skutkiem wygasniecia zobowiazania, przeszlo na strone pozwana. W sytuacji niedokonania wyboru
powdd mial prawo okreéli¢ zadania pozwu w sposob alternatywny i domagaé spelnienia obu $wiadczen, jakie mu w



tej sytuacji przystuguja, z tym tylko zastrzezeniem, ze prawo wyboru §wiadczenia shuzy stronie pozwanej. Oczywiste
jest przy tym, ze nie zachodzila potrzeba wyznaczenia przez strone pozwana terminu, po uplywie ktérego zyskalaby
uprawnienie do wyboru §wiadczenia, w sytuacji, gdy z dokonania takiego wyboru zrezygnowal sam powod, o czym w
sposob niewatpliwy $wiadczy sposob redakeji zadan pozwu.

Rozstrzygnawszy charakter dochodzonych roszczen, w dalszej czeéci uzasadnienia wypadalo zastanowié sie nad
zasadnoscia zgloszonych zadan.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze co prawda powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
okreélil w pozwie zadanie przywrocenia do stanu zgodnego z prawem jako roszczenie negatoryjne majgce oparcie w
art. 222 § 2 k.c., to jednakze — zgodnie z ugruntowanym w tym przedmiocie orzecznictwem — Sad nie jest zwigzany
podang podstawg prawng, cho¢ i ta podstawa prawna w zakresie zadania nakazania pozwanej Gminie wykonania prac
obejmujacych wywiezienie gruntu i nawiezienie czarnoziemu wydaje sie uzasadniona. Powod w pkt. I pozwu wskazal,
ze domaga sie nakazania pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem, aczkolwiek zdaniem Sadu, zastosowane
nazewnictwo nie wplywa na ocene prawng zadania i nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania innych przepiséw prawa
materialnego. Kodeks cywilny roéznicuje przy poszczegdlnych instytucjach pojecie ,przywrocenie do stanu zgodnego
z prawem” (art. 222 § 2 k.c.) i ,przywrocenie do stanu poprzedniego” (art. 151 zd. 1 k.c. i 363 § 1 k.c.), co mogloby
oznacza¢, z nie sg to pojecia tozsame, ale wielu komentatoréw zgodnie przyjmuje, ze przywrdcenie do stanu zgodnego z
prawem nie ogranicza sie wylacznie do usuniecia sie z cudzej nieruchomosci i pozostawienia bezprawnie dokonanych
zmian, ale obejmuje takze usuniecie skutkéw tego naruszenia, co w rzeczywistoéci pokrywa sie znaczeniowo z
pojeciem ,,przywrbcenie do stanu poprzedniego”. Skoro powdd nie zadal jedynie zaprzestania wchodzenia na jego
nieruchomo$é, ale domagal sie zobowigzania pozwanej Gminy do pozytywnych $wiadczen (wywiezienia gruntu
i nawiezienia okreélonej ziemi), to nie ma przeszkdd, aby zgloszone roszczenia analizowa¢ na gruncie roszczen
odszkodowawczych, pomimo powolywania sie na tre$¢ art. 222 § 2 k.c., zwlaszcza, ze pozwie jest mowa roéwniez o
restytucji naturalnej, ktore to pojecie jest charakterystyczne dla okreslenia sposobow naprawienia szkody w art. 363
§ 1 k.c. W realiach niniejszej sprawy przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a wiec do przywrdcenia niezaktéconego
wladztwa nad rzecza i wyeliminowania wladztwa osoby nieuprawnionej, jest rownoznaczne z konieczno$cia podjecia
przez pozwana Gmine dzialan, zbieznych z dzialaniami zmierzajacymi do przywrdcenia stanu poprzedniego.

W konsekwencji z uwagi na alternatywnie sformulowane zadanie pozwu Sad rozpatrywal zgloszone zadania przez
pryzmat przepiséw o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c.). Przyjmuje sie, Ze roszczenie
negatoryjne nie obejmuje zadania naprawienia szkody ani zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, ale jednocze$nie
podkresla sie, ze whaciciel moze dochodzi¢ naprawienia szkody w ramach roszczenia odszkodowawczego, bedac
wowczas zobowigzanym do udowodnienia istnienia przeslanek takiego roszczenia (zob. Komentarz do art. 222
Kodeksu cywilnego, T. A. Filipiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, pod red.
A. Kidyby, LEX 2012, nr 134859; E. Gniewek, Komentarz do art. 222 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Ksiega
druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001, LEX nr 73551).

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: bezprawne dzialanie lub zaniechanie, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem a szkodg. Wszystkie te okoliczno$ci — zgodnie z ogdlng regulg wyrazong w art. 6 k.c. — musi wykazaé
osoba dochodzaca odszkodowania, a zatem w niniejszej sprawie powod. W ocenie Sadu, odpowiedzialno$¢ pozwanej
Gminy zostala wykazana w toku procesu.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze droga przebiegajaca przez nieruchomo$¢ powoda obejmujaca dziatke
gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) byla uznawana przez strone pozwang jako droga gminna, stanowigca
wlasno$¢ Gminy K.. Wedlug art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych drogi wojewoddzkie,
powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy.

Wprawdzie na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2013r. pozwana Gmina podnosila, ze droga na odcinku B.-S. istnieje w
jej zasobie jako droga wewnetrzna, stuzac rolnikom do dojazdu na pola, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie zostala



w zaden sposéb wykazana. Zgodnie z art. 8 ust. 1 wspomnianej ustawy drogi, parkingi oraz place przeznaczone do
ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych
drog sg drogami wewnetrznymi. Stosownie do ust. 1a powolanego przepisu podjecie przez rade gminy uchwaly w
sprawie nadania nazwy drodze wewnetrznej wymaga uzyskania pisemnej zgody wlascicieli terenéw, na ktorych jest
ona zlokalizowana. Strona pozwana nie przedlozylta ani uchwaly w sprawie nadania nazwy drodze wewnetrznej ani nie
przedstawila pisemnej zgody wiascicieli nieruchomosci, w tym powoda lub jego poprzednika prawnego, przez ktore
droga wewnetrzna przebiega. Okoliczno$ci ujawnione w toku niniejszego procesu za$ prowadza do wniosku, ze ,stara”
droga polozona na nieruchomosci powoda byta w rzeczywistoSci droga, ktéra powinna przebiega¢ po dzialce gruntu
nr (...), a droga ta byla traktowana i wykorzystywana przez pozwana Gmine jako droga gminna, na ktérej wykonywano
r6znego rodzaju prace zwigzane z zapewnieniem wlasciwego jej stanu technicznego.

Po pierwsze, z zalgczonych przez strone pozwana dokumentéw wynika, ze Gmina K. jest wlascicielem szeregu drog,
w tym m.in. drogi stanowigcej dzialke gruntu nr (...) i biegnacej bezpoérednio wzdluz nieruchomosci nalezacych do
powoda.

Po drugie, remont mial dotyczy¢ drogi na odcinku B.-S., a juz sama nazwa zadania finansowanego ze $rodkéw
Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych wskazuje, ze przedmiotem remontu byta droga gminna.

Po trzecie, dopiero podczas przebudowy i po wznowieniu granic wyszlo na jaw, ze droga gminna nie jest zlokalizowana
na dzialce gruntu oznaczonej nr (...)bedacej wlasnoScia pozwanej Gminy, a droga ta tukiem wchodzi na nieruchomosé
powoda obejmujaca dzialke nr (...).

Po czwarte, z zeznan §wiadkow J. M. (2) i przestuchanego w charakterze organu pozwanej Gminy J. J. (2) wynika, ze
z drogi tej od kilkudziesieciu lat korzystali mieszkancy Gminy, ktérzy poruszali sie na trasie B.-S., a zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy o drogach publicznych droga gming jest droga nie bedaca droga krajowa, wojew6dzka ani powiatowa,
ktéra stanowi uzupeknienie sieci drog stuzacych miejscowym potrzebom.

Po piate, zeznania $wiadka P. J. (2) i J. J. (2) wskazuja, ze droga zlokalizowana na gruncie powoda byla odéniezana
i co najmniej raz w roku wyr6wnywana ze §rodkéw Gminy K., co oznacza, ze strona pozwana, majgc na uwadze
interes lokalnej spolecznosci, z wlasnego budzetu dbala o stan techniczny tej drogi i zapewniala jej przejezdno$é. W tej
sytuacji nie sposob uznac za niewiarygodne zeznania §wiadka S. B. (1), poprzedniego wla$ciciela nieruchomoéci, ktéry
potwierdzil, ze przyjezdzala maszyna roéwnajaca teren drogi gminnej, dodajac przy tym, ze co kilka lat przyjezdzaly
rowniez wywrotki i wysypywaly zwir, co z kolei znajduje odzwierciedlenie we wnioskach opinii bieglego z zakresu
budownictwa drogowego, E. F. (2). W konsekwencji nalezy przyjac, ze na skutek dzialan pozwanej Gminy dochodzilo
systematycznie do utwardzania drogi i utrwalenia jej przebiegu.

Po szobste, gdyby droga przebiegajaca przez nieruchomo$¢ powoda byla jedynie droga wewnetrzna, to na pozwanej
Gminie nie spoczywalby obowiazek utrzymania drogi w nalezytym stanie, a co bezspornie czynila. Zgodnie bowiem
z art. 8 ust. 3. ustawy o drogach publicznych finansowanie zadan, o ktérych mowa w ust. 2 (budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi), nalezy do zarzadcy terenu,
na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego terenu.

Po siédme, stanowisko strony pozwanej jest niekonsekwentne — z jednej strony powolywala sie na dokumenty
wskazujace na prawo wlasno$ci drogi gminnej zlokalizowanej na dzialce gruntu oznaczonej ewidencyjnym (...), a z
drugiej strony poza sporem pozostawal fakt, ze droga gminna zostala przeniesiona na grunt stanowiacy wlasno$c
pozwanej Gminy, biegnacy réwnolegle do nieruchomos$ci powoda, dopiero w 2012r.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze ,stara” droga gminna przebiega na dzialce gruntu nr (...)nalezacej do
powoda. Mimo budowy drogi na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanej Gminy, poprzednia i dotychczas
uzywana przez mieszkancow okolicznych miejscowo$ci droga nie zostala zlikwidowana. Lokalizacja ,starej” drogi
gminnej bez watpienia narusza prawo wlasnoSci powoda, uniemozliwiajac korzystanie z nieruchomos$ci w pelnym
zakresie, chociazby w zakresie mozliwoSci nasadzen Swierkow, a szkoda w majatku powoda wyraza sie w wysoko$ci



kosztow, jakie nalezy ponie$¢, aby doprowadzi¢ dzialke gruntu do stanu poprzedniego, tj. do stanu, w jakim
nieruchomos$é znajdowala sie przed wyrzadzeniem szkody. Strona pozwana nie przedstawila ani zgody powoda lub
jego poprzednika prawnego na przebieg drogi po jego nieruchomosci ani decyzji wywlaszczajacej nieruchomo$¢ pod
droge gminna, a zatem strona pozwana, realizujgc zadania uzyteczno$ci publicznej i zapewniajac mieszkancom Gminy
i okolicznych miejscowosci korzystanie z tej drogi, czynila to bez zadnego tytulu. Owszem byé moze poczatkowo
pozwana Gmina nie zdawala sobie sprawy z tego, ze droga gminna nie przebiega zgodnie ze stanem prawnym, czyli na
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu oznaczona nr (...), choé¢ zaniedbania zwigzane z wyznaczeniem przebiegu
drogi gminnej nie moga obcigza¢ strony powodowej, ale od czasu remontu przeprowadzonego w 2012r. i zwigzanego
z nim wznowienia granic jest w pelni §wiadoma tego, ze droga ta biegnie w innym miejscu niz powinna, przez co
dochodzi do naruszenia uprawnien wlascicielskich powoda.

W zwiazku z tym, ze sporna byla kwestia, czy droga gminna byla droga gruntowa, ktora powstata na skutek wyjezdzania
na gruncie rodzimym, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa drogowego. Biegly mial tez
sie wypowiedzie¢ na okolicznoé¢ ewentualnego zakresu i kosztu prac pozwalajacych na przywrécenie odcinkowi
drogi przebiegajacej na dzialce powoda charakteru zblizonego do gruntu sasiedniego znajdujacego sie na jego
nieruchomoéci.

Sporzadzona przez biegltego E. F. (2) opinia jest jasna i spojna oraz zawiera logiczne uzasadnienie koncowych
wnioskow, przez co jest merytorycznie uzasadniona. Opinia wyjaSnia wszystkie istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia o zadaniu pozwu kwestie, a ponadto zostala sporzadzona w oparciu o badania gruntu przeprowadzone
na dzialce nalezacej do powoda.

Sad podziela w caloSci wniosek bieglego, ze droga gruntowa przebiegajaca po dzialce nr (...) w S. nie jest droga
gruntowa powstalg w wyniku wyjezdzania na gruncie rodzimym. Na teren drogi gminnej zostal nawieziony material
inny niz znajduje sie na pozostalej czeSci dzialki oznaczonej nr (...). Droga byla wzmacniana r6znym materialem, co
obrazuje zalgczony do opinii material fotograficzny i badania, ktore wykonal biegly. Wzmocnienie obejmuje pospotke
réznych frakeji z otoczakami nawet do 15 cm, czasem przewarstwienia zwiru oraz inne kruszywo kamienne w matych
iloéciach, a ta okoliczno$é pozostaje zgodna z wypowiedziami §wiadka S. B. (1). W celu przywrdcenia terenu do stanu
umozliwiajacego uzytkowanie rolnicze nalezy wywiez¢ grunt nasypowy w iloéci 433m?> oraz dowiezé w to miejsce
ziemie urodzajng, ktéra aby zapelnié objetoéé 433m?>, powinna by¢ polozona przy $redniej gruboéci warstwy 22 cm.
Przyjecie, ze na trasie drogi biegnacej po dzialce grunt nr (...) nalezy wymieni¢ grunt na glebokosci 70 cm, jest blednym
zalozeniem. Grunt, ktéry zostal nawieziony, nie wplynatl na wladciwosci i strukture gruntu ponizej. W ostateczno$ci
biegly wskazal, ze koszt wywiezienia i nawiezienia ziemi ornej — przy uwzglednieniu $rednich cen krajowych dla
wojewbdztwa (...) — wynosi 75.369 zlotych brutto. Jak wskazal, zastosowana cena jest cena $rednig krajowa dla
tego regionu i przy negocjacjach z konkretnym wykonawca moglaby ona ulec zmianie. Pozwany moze udostepnié
powodowi miejsce wbudowania lub skladowania wywozonej warstwy blizej lub dalej niz 5 km, zapewni¢ dowdz ziemi
ornej z odlegloSci mniejszej lub dalszej niz 5 km albo zaproponowaé bezplatne udostepnienie ziemi ze swojego terenu,
a w takim wypadku koszty beda inne. Gdyby biegly znal dokladne dane co do odlegltoSci wywozu ziemi, odleglosci
dowozu ziemi ornej oraz jej cene, sprzetu, jaki bedzie wykorzystywany, wéwczas moglby spisa¢ protokél danych
wyjSciowych do kosztorysowania i dokladnie obliczy¢ koszty tych prac, jednakze na etapie opinii biegly takimi danymi
nie dysponowal.

W nastepstwie zastrzezen zgloszonych przez strone pozwang biegly zaznaczyl, ze przy wyliczeniu kosztéw prac
zastosowal ceny Srednie krajowe z uwagi na to, iz nie ma notowan cen lokalnych z danego konkretnie terenu, tj.
Gminy K.. Jak podkreslil, do cen $rednich krajowych zastosowal wspdlczynnik zmniejszajacy dla wojewddztwa (...) w
wysokosci 0,916. Owszem koszt prac moglby byé nizszy, ale w sytuacji, gdyby miedzy stronami doszlo do uzgodnienia
miejsca skladowania wywiezionej ziemi. W ocenie bieglego, ziemia urodzajna jest tozsama z ziemia orna, ktora na
mys$li miala strona pozwana.

Po uzupehieniu opinii na pi$émie pozwana Gmina nie wnosila dalszych zastrzezen do wnioskoéw bieglego E. F.
(2), co pozwala uznad, ze nie byla ona ostatecznie kwestionowana. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad nie znalazl



podstaw do nakazania pozwanej Gminie nawiezienia czarnoziemu na glebokos$ci 40 cm, czego domagat sie powo6d. Na
nieruchomoéci, na ktérej przebiega byla droga gminna, wystepuja gleby orne bardzo slabe (klasa IV-VI, nieuzytki),
co wynika z przedlozonego przez strone pozwang wypisu z rejestru gruntéw. Z zebranego materiatu dowodowego nie
wynika, aby powdd lub jego poprzednik prawny uprawial na nieruchomosci obejmujacej dzialke gruntu nr (...) roéliny
takie jak zyto, kukurydze, ziemniaki czy rzepak, ktére wymagaja i dobrej gatunkowo gleby, jak i odpowiedniej jej
grubosci. Grunty nalezace do powoda s3g poro$niete Swierkami, co byto bezsporne w sprawie, a cze$¢ dzialki stanowig
lasy. Nie sa to zatem uprawy wymagajace ziemi bardzo bogatej, jaka jest czarnoziem.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad stwierdzil, ze zadanie pozwu sformulowane w sposéb alternatywny
zashuguje co do zasady na uwzglednienie, niemniej jednak nie w takim zakresie, jak tego zadal powo6d. Uwzgledniajac
wnioski plyngce z opinii bieglego z zakresu budownictwa drogowego, E. F. (2), nalezalo nakaza¢ pozwanej Gminie
nawiezienie w miejsce wywiezionego gruntu nasypowego wylacznie ziemi urodzajnej, a nie czarnoziemu, i tylko
na glebokos$ci 22 cm (glebokosSci obejmujacej utwardzony grunt zawierajacy m.in. zwir i kamienie), co skutkowalo
oddaleniem dalej idacego roszczenia (vide: pkt III sentencji wyroku).

Powdd jako wierzyciel nie dokonal przed wytoczeniem powddztwa wyboru Swiadczenia, jakie pozwana Gmina
ma spelni¢, i z tego wzgledu zadanie pozwu sformulowane w sposéb alternatywny nakladalo na Sad obowiazek
wymienienia w sentencji wyroku obu §wiadczen. W tym stanie rzeczy Sad orzekl na podstawie art. 415 k.c. wzw. z art.
363 § 1 k.c.iart. 365 § 3 k.c. tak jak w pkt. I sentencji wyroku.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze zadanie zgloszone przez powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego, chocby z tego wzgledu, ze nie odpowiada ona za przebieg drogi, a powod korzystal réwniez z dzialki
stanowiacej wlasno$é pozwanej Gminy. Nie sposob uznaé, aby dzialanie zmierzajace do ochrony prawa wlasnosci
moglo by¢ poczytane jako naduzycie prawa. Domaganie sie §wiadczenia usuwajgcego skutki naruszenia wlasnosci
jest bowiem generalnie zgodne z poczuciem zwyklej sprawiedliwoSci. Nie ma tez znaczenia, ze po wznowieniu
granic okazalo sie, iz powdd uzytkowal nieruchomo$é nalezaca do pozwanej Gminy. W takiej sytuacji strona
pozwana dysponuje swoim wlasnym i odrebnym roszczeniem przeciwko powodowi — roszezeniem negatoryjnym lub
roszczeniem odszkodowawczym.

Zdaniem Sadu, nie zastlugiwalo na uwzglednienie zadanie odsetek w zakresie alternatywnego zadania zaplaty, co
wynika z charakteru zgloszonych zadan. Jak wyzej zaznaczono, zadanie sformulowane alternatywnie — w sytuacji,
gdy sam powdd nie dokonal wyboru, w jaki sposéb ma by¢ naprawiona szkoda zwigzana z przebiegiem drogi gminne;j
na jego gruncie — powoduje, ze prawo wyboru nalezy do strony pozwanej. Oznacza to, ze pozwana Gmina — w
przypadku uprawomocnienia sie wyroku — bedzie mogla albo usungé grunt nasypowy i nawiez¢ ziemie orng albo
zaplaci¢ powodowi kwote odpowiadajaca kosztom przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego i niezaleznie
od tego, jakie Swiadczenie wybierze, dojdzie do wygasniecia zobowigzania.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosilta 76.000 zlotych,
a powod utrzymal sie z zadaniem w wysokoSci 75.369 zlotych. Oznacza to, ze powod wygral niniejszy proces w
99,17%, a zatem mozna uznac go za strone wygrywajacg sprawe w catoSci. W konsekwencji powodowi nalezy sie zwrot
calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu, do ktorych zaliczono: uiszczong w cato$ci optate sadowa od pozwu
w wysokoSci 3.800 zlotych, koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zlotych, uiszczong oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17 zlotych oraz uiszczong i wykorzystang zaliczke na wynagrodzenie bieglego w
wysokoSci 2.927,18 zlotych (vide: pkt IV sentencji wyroku).



