Sygn. aktIC 172/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Wojciech Waclaw
Protokolant st. sekr sad. Agnieszka Lankowska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 .

na rozprawie w O.

sprawy z powodztwa I. O.

oraz z powbdztwa J. O. (1), W. O.iE. O.,

przeciwko T. G. (1), (...) Spotka Akcyjna V. (...) wW.,
o zaplate i rente

I oddala powodztwo

II zasgdza od powodow na rzecz pozwanego T. G. (1) kwote 7217, - zt, nadto na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna
V. (...) w W. kwote 7717,- zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III nakazuje $ciagnaé¢ od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwoty po 196,55- z} tytulem
zwrotu wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

IC172/10
UZASADNIENIE
Powodowie I. O., J. O. (1), W. O. i E. O. wnieéli o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz:
-1. O. kwoty 100 000,-7} tytulem zado$éuczynienia oraz renty w kwocie 1500,- z od 10 maja 2009 r.
- J. 0. (1) kwoty 50 000,- zl tytutem zado$c¢uczynienia oraz 23 000,- zl tytulem odszkodowania
- W. O. kwoty 50 000,- zl tytutem zado$c¢uczynienia
- E. O. kwoty 50 000,- zl tytulem zadoSéuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2009 r.

Na uzasadnienie swego zadania powodowie podali, ze dniu 30 kwietnia 2009 r. osoba bliska powodom, J. O. (2) zmar}
na skutek obrazen ciala doznanych w wyniku kolizji pojazdéw spowodowanej przez pozwanego T. G. (1) na odcinku
pomiedzy B. i O., na skrzyzowaniu z droga do miejscowosci W..

Dalej wskazali , iz J. O. (2) prowadzil motocykl Y. nr. rej. (...) i poruszal sie prawidlowo po pasie ruchu w kierunku O.,
za$ pozwany T. G. (1) kierujac samochodem T. skrecal w lewo do miejscowosci W..



Opuszczajac pas nie ustapil on pierwszenstwa przejazdu J. O. (2) czym w sposob oczywisty naruszyt zasady ruchu
drogowego i doprowadzil do kolizji.

Motocykl byl sprawny , podczas gdy samoch6d pozwanego mial niesprawny uktad hamulcowy , ktéry spowodowat ,
ze pojazd ten nie hamowat i w ogdble nie powinien uczestniczy¢ w ruchu drogowym.

Na skutek $émierci J. O. powodowie ponie§li krzywde o znacznym stopniu nasilenia, co uzasadnia kwoty dochodzonego
zado$éuczynienia.

Zadanie renty uzasadnione jest trescig art. 446 § 2 ke z uwagi na stale dostarczanie powodce 1. O. przez J. O.
srodkéw utrzymania, natomiast zadanie odszkodowania wynika z faktu spadkobrania przez powoda J. O. po J. O. (2)
i wstapienia we wszelkie prawa i obowigzki majatkowe po nim .

Zarzadzeniem cze$ciowym Przewodniczacy zwrdcil pozew wobec powodki I. O. wskutek nieoplacenia go w terminie.
(k. 60).

Whiesiony ponownie przez nig pozew i powodztwo o te same roszczenia zostalo z niniejszg sprawa polgczone do
wspolnego rozpoznania (k. 153).

W odpowiedzi na pozew pozwany T. G. (1) wnioésl o oddalenie powddztwa kwestionujac w pierwszej kolejnoSci
powddztwo co do zasady.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazat , iz nie wystapila przeslanka z art. 415 ke postaci winy pozwanego
albowiem to motocyklista J. O. (2) odpowiedzialny jest za skutki wypadku.

W ocenie pozwanego motocyklista jechal asfaltowym poboczem drogi , nie za$ jej pasem ruchu, wyprzedzajac prawa
strong inne pojazdy, nadto poruszatl sie z predkoscia dalece wykraczajaca poza dozwolona.

W takich tez okolicznoéciach pozwany nie mial mozliwoéci zauwazenia motocykla i zareagowac na jego niedozwolone
zachowanie.

Zaprzeczyt rowniez zlemu stanowi ukladu hamulcowego , bowiem plyn hamulcowy wyplynat wskutek zderzenia z
motocyklem.

Stanowisko pozwanego potwierdzaja kolejne opinie wydane w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
prokurature.

Z ostroznoSci procesowej zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonych pozwem kwot. (k.71)

Pozwany (...) Zwiazek (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa podnoszac w pierwszej kolejnosSci brak wlasciwosci
rzeczowej co do powodztw niektérych powodéw z uwagi na rozmiar dochodzonych zadan, ktoérego to zarzutu Sad nie
uwzglednil.

W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew podnoszac co do braku winy T. G. (1) argumentacje w zasadzie tozsama z przezen
podniesiona, alternatywnie wskazat , iz nawet jesli hipotetycznie przyjaé¢ wine kierowcy samochodu, nalezaloby uznac
przyczynienie sie poszkodowanego w rozmiarze 99,99 % .

Niezaleznie od powyzszego , zakwestionowal wysoko$é dochodzonych pozwem zgdan. (k.115)

Postanowieniem na rozprawie z dnia 14 maja 2012 r. na podstawie art. 220 Sad ograniczyl postepowanie dowodowe
do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia zasady zadania. (k. 476 v).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 30 kwietnia 2009 r. ok. godziny 10.25 J. O. (2) poruszal sie motocyklem marki Y., jadac droga nr (...) od strony
miejscowosci B. w kierunku O..

Na wysoko$ci miejscowoSci W. na wymienionej trasie znajduja sie nastepujace po sobie dwa skrzyzowania ze zjazdem
do tejze miejscowosci: pierwsze z ograniczeniem do 70 km/h, drugie za$ bez jakiegokolwiek ograniczenia.

Motocyklista na wysoko$ci pierwszego skrzyzowania wyprzedzal calg kolumne samochodéw , co mialo miejsce po tuku
drogi przy linii ciaglej rozgraniczajacej oba pasy ruchu.

Z przeciwnej strony ta samg drogg od O. samochodem marki T. poruszat sie pozwany T. G. (1), udajacy sie do
miejscowosci W..

W tym celu pozwany zamierzal skreci¢ w lewo na drugim od strony B. skrzyzowaniu, na ktérym to nie bylo odrebnego
ograniczenia predkos$ci, procz ogdlnie administracyjnie przyjetego tj. 9o km/h.

Zblizajac sie do tego skrzyzowania pozwany umiejscowil samochdd na odrebnym pasie, przeznaczonym dla pojazdow
skrecajacych w lewo.

Za samochodem pozwanego jechal inny pojazd typu (...) prowadzony przez M. L. zamierzajacego skrecaé¢ na tym
samym skrzyzowaniu w lewo , rowniez do W..

Pozwany przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo uprzednio zatrzymal sie przy osi jezdni, nastepnie , po
upewnieniu sie , iz najblizsza kolumna samochodéw znajduje sie w odleglo$ci umozliwiajacej bezpieczne i bezkolizyjne
wykonanie skretu, ruszyt wjezdzajac w droge podporzadkowana, prowadzaca do W..

W czasie wjazdu na te droge , w chwili gdy samochdd znajdowat sie poza pasem ruchu w pozycji takiej, ze jego tylna
cze$¢ umiejscowiona byta na asfaltowym poboczu, w obrebie tego asfaltowego pobocza prowadzacy motocykl J. O. (2)
uderzyt w okolice tylnej czeSci samochodu pozwanego.

W wyniku zderzenia i naporu przez motocykl samoch6d pozwanego wykonal wymuszony obrot o ok. 180 stopni.
W chwili zderzenia motocyklista jechat z szybko$cig ponad 140 km/h.
Na skutek obrazen ciala doznanych w wyniku kolizji pojazdow kierowca motocykla ponidst §mieré¢ na miejscu.

Zarowno samochdd pozwanego jak i motocykl byly w chwili zderzenia sprawne , w szczegbdlnoSci samochéd T. mial
sprawne hamulce.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw M. L., pozwanego T. .G., opinii Instytutu (...) i
Ruchu Drogowego z k. 490 i nast. , opinii uzupelniajacej z k. 565, opinii zakresu chirurgii z k. 613, nadto dokumentéow
w postaci opinii pozyskanych w ramach postepowania przygotowawczego z k. 137- 144 oraz 325 i nast. tychze akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz $wietle wskazanej w pozwie podstawy faktycznej powddztwa, jego
podstawy prawnej nalezy upatrywaé¢ w odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej zatem opartej na zasadzie
winy.

Jesli bowiem chodzi o pozwanego T. G. (1), z uwagi na tre$¢ art. 436 § 2 kc warunkiem wystarczajacym
i jednocze$nie koniecznym dla mozliwosSci domagania sie odszkodowania i odpowiednio zado$¢uczynienia jest
ustalenie odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie winy.



Oczywiécie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest jedynie pochodna ewentualnej odpowiedzialno$ci sprawcy szkody
ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u wspotpozwanego ubezpieczyciela.

Elementami konstytuujacymi te odpowiedzialno$¢, rodzacg obowiazek zaplaty zado$éuczynienia za doznana krzywde
rozumiang jako szkode niemajatkowa na osobie, sa : szkoda i odpowiednio krzywda jako uszczerbek na dobrach
prawnie chronionych, wina, na ktéra sklada sie zar6wno obiektywny, jak i subiektywny jej element, oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda (krzywda) , a zawinionym dzialaniem badz zaniechaniem.

W sprawie niekwestionowanym przy tym jest fakt , iz osoba bliska powodom w zwiazku z zaistnialym wypadkiem
stracila zycie, co sprawia , iz mozna z pewnos$cia przyjac , iz dobra osobiste w postaci cho¢by wiezi rodzinnych zostaly
wskutek zdarzenia naruszone — i to w ocenie Sadu mogloby co do zasady rodzi¢ stosowna odpowiedzialno$¢, po
warunkiem wszakze , iz pozostale jej przestanki mozna byloby drugiemu z uczestnikéw zdarzenia przypisac.

Pozwani jednakze zakwestionowali fakt , by zaistnial w sprawie element postepowania w postaci sprawstwa zdarzenia
po stronie T. G. zawinionego , z ktérym wigza¢ mozna byloby skutki o jakich mowa w pozwie.

W kontekécie powyzszego istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ogniskuje sie wokél prawnej mozliwoSci
przypisania winy pozwanemu i zwigzanego z tym skutku w postaci $§mierci J. O. (2), przy czym przy odpowiedzialnosci
deliktowej z art. 415 w zw. z art. 436 §2 kc ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywal na stronie powodowe;j.

W ocenie Sadu jednakze elementow tych w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego po stronie pozwanej
nie sposob sie dopatrzet.

Oczywistym jest tutaj , iz element winy bedzie sie wyrazal przede wszystkim w sposobie poruszania sie przez
pozwanego T. G. (1) kierowanym przezen pojazdem w kontekécie moznoSci przypisania pozwanemu wszelkiej
nieprawidlowosci z punktu widzenia wlasciwiej techniki i taktyki jazdy, zachowania nalezytej w danych warunkach
pogodowych i drogowych ostroznosci, mozliwo$ci dostrzezenia nadjezdzajacego motocykla i unikniecia zderzenia.

Jednocze$nie istotnym bylo ustalenie, czy w razie przypisania jakiejkolwiek nieprawidlowosci istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy $miercig poszkodowanego a owa nieprawidlowoscig.

Z uwagi tez na wcze$niej wskazane sporne okolicznoéci dotyczace w istocie nieprawidlowosci w przeprowadzeniu
manewru skretu, w szczeg6lnoéci zachowania nalezytej ostroznosci w trakcie manewru skretu w lewo, zaszla
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii instytutu celem ustalenia m. in. najprawdopodobniejszej wersji przebiegu
zdarzenia i prawidlowosci czynnosci podjetych przez pozwanego w ramach wykonania manewru, w konteksScie
jednoczesnie ewentualnych nieprawidtowosci jazdy motocyklisty jako przyczyny zaistnialego wypadku.

W ocenie Sagdu wydane w sprawie opinie — zasadnicza i uzupekiajaca z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkoéw oraz dodatkowa opinia lekarska oceniane calo$ciowo nie daja podstaw dla poczynienia w tej mierze
pozytywnych dla powodéw ustalen i wysnucia korzystnych dla nich wnioskow.

W pierwszej tez kolejnoséci i dla porzadku stwierdzié nalezy , iz generalnie z opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkow
wynika, iz poruszajacy sie motocyklem J. O. (2) przy zblizaniu sie do skrzyzowania rozwinal szybko$é co najmniej
140 km/h.

Opinia w tym zakresie stanowi jednoznaczne i miarodajne zrédlo dla poczynienia w tej mierze stanowczych ustalen ,
bowiem znajduje ona oparcie w innym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Tak tez wskaza¢ nalezy, iz juz w toku postepowania przygotowawczego zostaly wydane na tle stanu faktycznego
niniejszej sprawy dwie niezalezne opinie , ktorych wnioski koncowe, zgodne zreszta z opinia wydana w postepowaniu
cywilnym wykluczaja nieprawidlowa jazde T. G. jako przyczyne wypadku.



Sa to opinie bieglego K. z k. 137-144 akt sprawy karnej oraz opinii z Instytutu prof. S. z K. z k. 335 i nast. z ktérych to
wynika po pierwsze , iz motocyklista jechal z szybko$cig przekraczajaca 140 km/h, po wtére , iz przy takiej szybkoSci
oraz nadjezdzajacej do skrzyzowania kolumnie samochodéw, takze topografii skrzyzowania, kierowca samochodu
obiektywnie nie mogt prawidlowo dojrze¢ motocyklisty, i w czasie dojezdzania do skrzyzowania i upewniania sie co do
odleglosci i szybkoSci nadjezdzajacych pojazdéw mial prawo przypuszczaé, iz te poruszaja sie z szybkoScia jakkolwiek
maksymalng, to jednak dopuszczalng, baczne zas§ sprawdzenie tej odleglosci dawalo podstawy do tego , iz podjety
manewr nie zakonczy sie w sposéb kolizyjny z nadjezdzajacymi pojazdami.

W szczegblnosci nie pozostawiajg watpliwoSci wnioski i ustalenia co do predkoéci ponad 140 km/h jaka rozwinal
motocyklista.

Wskazaé nalezy , iz wnioski opinii Instytutu w sprawi niniejszej jaki i wydane w sprawie karnej sa w pelni
zbiezne z zeznaniami §wiadkéw , ktoérzy jadac innymi pojazdami bezposrednio przed zajSciem zdarzenia widzieli
wyprzedzajacego ich J. O. (2) ze znaczna, dalece przekraczajaca szybko$¢ wyprzedzanego pojazdu predkoscia.

Tak tez jak wynika z zeznan §wd. M. C. i R. M. z k. 454 ambulans poruszal sie w czasie wyprzedzania na sygnale
ratunkowym , jadgc ze znaczng, wynikajaca z powyzszego faktu szybko$cia, z reguly przekraczajaca 9o km/h.

Swiadek M. zeznal ,iz z reguly jazda na sygnale moze przekracza¢ dalece dozwolong predkoéé 9o km/h.

Z kolejnej strony, jak wynika z opinii lekarskiej z k. 613 jakkolwiek nie ma stabelaryzowanych danych i wskaznikéw ,
ktérym mozna przypisa¢ konkretne skutki w postaci caloksztaltu obrazen doznanych przez osoby kierujace
motocyklami i uczestniczace w wypadkach, to jednakze opinia w swych wnioskach koncowych formuluje w tej mierze
wniosek na potrzeby niniejszej sprawy przydatny o tyle , iz szacuje skale prawdopodobienstwa co do szybkoSci
poruszania sie motocyklisty w kontekscie caloksztattu obrazen i skutkow wypadku.

Oczywiscie , sila rzeczy taki wniosek moze byé¢ sformulowany w kategoriach skali prawdopodobienstwa
wystapienia okreSlonych skutkéw w zalezno$ci od rozwinietej predkosci, co jawi sie oczywistym zwazywszy na
wieloplaszczyznowo$¢ problemu, wielo§é czynnikéw wplywajacych na zakres skutkéow wypadku, czy wreszcie
konkretny, bardziej lub mniej przypadkowy splot zdarzen i okolicznoSci jak sposéb ulozenia ciala podczas zderzenia,
miejsce uderzenia konkretnymi czeSciami ciala w okreslone cze$ci pojazdu o okreslonej wytrzymalosci itp.

Nie sposdb przy tym uznaé , by opinia w tym zakresie byla nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna, a tym samym
nieprzydatna, bowiem w istocie, jesli wyklucza mozliwos¢ Scislego, pewnego i jednoznacznego wystapienia okrelonej
okoliczno$ci z uwagi na brak dostatecznych danych, ze wskazaniem na prawdopodobienstwo wystgpienia tych
okolicznoSci, nie jest ona wbrew stanowisku strony powodowej nieprzydatna, czy niefachowa, co jawi sie oczywistym
w sytuacjach jedynie mozliwoSci modelowania i symulacji przebiegu ciggu zdarzen przy braku dodatkowych i
uzytecznych dla celé6w opinii danych , badz jednoznacznych wynikéw badan statystycznych.

To ostatnie natomiast oczywisScie w kategoriach wzmiankowanego prawdopodobienstwa znajduje swe dodatkowe
oparcie w opinii instytutu (...) w postepowaniu przygotowawczym, gdzie wskazano , jaki byl najprawdopodobniejszy
przebieg i przyczyna wypadku.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu stron ,iz opinia z zakresu rekonstrukeji wypadkéw w postepowaniu niniejszym jest
nieprzydatna uwagi na uzaleznienie wnioskow opinii od przyjetej wersji sposobu jazdy kierowcy samochodu (zarzuty
powodki - k.557) lub zarzutéw powoddéw sformulowanych jak na k. 552-553) te zarzuty ostatecznie nalezalo uznaé
za chybione .

Jesli bowiem chodzi o pierwszy z zarzutéow dotyczacy alternatywnej formuly wykonanej opinii, tu nie ulega
watpliwosci , iz taka jest dopuszczalna i w pelni przydatna , je$li konkretne ustalenia (w tym réwniez wyrazajace sie
w formie oceny prawdopodobienstwa wystapienia okreslonych faktow i okolicznoéci ) uzaleznione sa od poczynienia



okres$lonych zalozen faktycznych, stanowigcych warunki brzegowe i niezbedny, wiazacy punkt wyjscia do dalszych
badan i obliczen.

Stad , nie sposob zanegowa¢ dowodowej wartoSci i procesowej przydatnoSci opinii tylko z tego powodu ftj.
alternatywnej jej formuly , oczywiScie przy zalozeniu iz stanowiace podstawe przyjetych alternatywnie zalozen
(okolicznoéci ) stanowia przedmiot jedynie oceny i ustalen Sadu na podstawie materialu dowodowego sprawy.

W takiej to sytuacji to nie biegly ocenia warto§¢ dowodowa, moc i wiarygodno$¢ dowodow stanowiacych podstawe dla
przyjetych zalozen, lecz Sad, co zreszta zostanie w dalszej cze$ci omdwione.

Jesli zad chodzi o zarzuty sformulowane przez pozostalych powodéw- krewnych J. O. - tu nalezy stwierdzi¢, iz stanowig
one w pierwszej kolejnoSci polemike zawierajaca ocene poziomu wiedzy i fachowos$ci bieglego reprezentujacego
powolany Instytut, co lezy poza sfera procesowej oceny Sadu.

W dalszej za$ czeéci w zarzutach (przy braku zanegowania alternatywnej formuly opinii) zawarty jest opis
przyjetego algorytmu postepowania w kontekscie przyjetych metod i zalozen zmierzajacych do ustalenia koncowych
wnioskow opinii , przy czym podstawowy zarzut dotyczyl badania jedynie powypadkowego polozenia samochodu, bez
uwzglednienia w symulacji powypadkowego polozenia motocykla.

Zarzut dotyczy tez nieprawdziwej w ocenie powoddéw okolicznoSci sczepienia sie pojazdéow w trakcie wypadku jako
dodatkowego zalozenia do opinii.

Do powyzszego ustosunkowano sie w opinii uzupeliajacej, gdzie sporzadzajacy opinie wskazal i wyjasnil , iz
powypadkowe polozenie motocykla jest drugorzedne, a co najwazniejsze, nie ma mozliwoéci przy powyzszym
uwzglednienia odlaczenia sie w wyniku zderzenia od motocykla poszczegélnych elementow.

Nie ma za$ technicznej mozliwoSci wykonania szczegélowych badan w sytuacji chwilowego zlaczenia (sczepienia)
pojazdéw. (k.566)

Wyjaénienie to w ocenie Sadu daje podstawy dla uznania, iz w tym zakresie zarzuty powodéw nie moga odnie$é
zamierzonego skutku.

Samo bowiem poczynienie zalozenia , iz doszlo do chwilowego sczepienia pojazdéw jest w ocenie Sadu w pelni
uprawnione, bowiem nie wynika ono tylko z treéci opinii przedstawionych innych postepowaniach np. w opinii
Instytutu (...) w postepowaniu karnym przygotowawczym, lecz rowniez z rozsadnej oceny bezspornych miedzy
stronami elementéw stanu faktycznego.

Jest bowiem poza wszelkim sporem to , iz motocyklista podejmujac manewr hamowania przewrocit sie, o czym
Swiadcza $lady rycia i wloczenia bokiem motocykla po asfalcie , przy czym brak uszkodzenia kola przedniego przy
uszkodzeniu kola tylnego zaswiadcza o obrocie w pozycji lezacej motocykla o ok. 180 st. (k . 341-342 akt sprawy karnej),
ktodre to ustalenie nie jest przedmiotem sporu i jawi sie oczywistym.

Ow mechanizm chwilowego sczepienia i podniesienia przedniej czeéci motocykla na samochéod wskutek napierania
tylnym kolem zostal w sposob dokladny zobrazowany na k. 343 wzmiankowanych akt , gdzie dokladnie widac
podniesienie sie motocykla , uderzenie w boczna powierzchnie samochodu, a nastepnie rozlaczenie sie pojazdow.

Taki mechanizm w tej cze$ci zdarzenia z uwagi na wspomniane §lady jest oczywisty i nie pozostawia zadnej watpliwoSci
co do faktu chwilowego sczepienia tj. co najmniej czasowego pozostawania w zetknieciu obu pojazdéw przynajmniej
w czasie od zderzenia poprzez czas napierania na samochdd , podniesienia sie tylnej cze$ci motocykla i nastepnie
uderzenia w boczna cze$¢é pojazdu.



Jest zatem oczywistym, iz taki niekwestionowany w tym zakresie mechanizm samego zderzenia silg rzeczy powiazany
jest z czasowym zetknieciem obu pojazdéw co moze by¢ uznane za ,sczepienie” , ktore uniemozliwia jak to wskazal
biegly, prowadzenie dalszej miarodajnej symulacji.

Stad, ten zarzut sam przez sie nie mégl odniesé skutku.

Skoro owo sczepienie sie pojazddéw uniemozliwialo racjonalne z punktu widzenia metodologii kontynuowanie
symulacji, nalezalo podzieli¢ poglad , iz polozenie powypadkowe motocykla dla ustalenh ma znaczenie drugorzedne.

Jesdli tez stwierdzono w opinii, iz element sczepienia uniemozliwia weryfikacje predko$ci motocykla na podstawie jego
potozenia powypadkowego, zarzut powyzszego dotyczacy ostac sie nie mogl.

Warto jedynie dodac ,iz w zarzutach brak jest wskazania w jaki sposob konkretne polozenie motocykla wzgledem
samochodu mialoby zaswiadczac o jego predkos$ci np. blizsze czy dalsze, poprzeczne czy podluzne do tory jazdy itd.

Jesli zatem w opinii uznano , iz pozycja tego pojazdu nie stanowi miarodajnego zZrodla dla poczynienia w sprawie
istotnych ustalen co do predkoéci motocykla, zarzut ten nalezalo odeprzeé.

Co do pozostalych zarzutéw dotyczacych zeznan bieglego I. D. w zakresie stwierdzenia wadliwoéci ukladu
hamulcowego i ewentualnego jego wplywu na przebieg zdarzenia, tu wskaza¢ nalezy , iz sama opinia bieglego I. D. w
sprawie karnej zostala poddana doglebnej analizie w tej samej sprawie w ramach opinii Instytutu (...) i ten element
stanu faktycznego zostal w ocenie Sadu dostatecznie wyjasniony.

Jesli zatem przyjac , iz dowdd z opinii bieglego I. D. mialby stanowi¢ miarodajne zrédlo wiedzy co do stanu hamulcow
w chwili wypadku , to tym samym nalezaloby stwierdzic¢ , iz sformulowane w tym przedmiocie wnioski z k. 336 tych
samych akt jako calkowicie sprzeczne z wyrazonymi w opinii I. D. dostatecznie wyja$niaja poruszona kwestie.

Inna sprawg jest to , iz zarzuty dotycza nie opinii , lecz zeznan I. D. w charakterze $wiadka, co juz zasadzie w
Swietle opinii Instytutu winno ten element materialu dowodowego dostatecznie rozstrzygaé i wyjaéniac, skoro opinia
pozasadowa (tj. w sprawie karnej) daje podstawy do takiej a nie innej interpretacji podawanych przez I. D. okolicznoéci
faktycznych.

Co do pozostalych zarzutéow jak na k. 553 - tu wskazaé nalezy np. co do tego , iz jadacy z predko$cia 9o km/h samochod
z kolumny pojazdéw nadjezdzajacych z naprzeciwka samochodu pozwanego musialby zderzyc¢ sie z samochodem
przy zalozeniu ich odlegltoéci 100 m od skrzyzowania (omylkowo podano w zarzutach 100 km) jest goloslownym
twierdzeniem o tyle , iz po pierwsze nie jest ponad wszelka watpliwo$¢ ustalonym , iz cala kolumna samochodéw
nadjezdzajacych z naprzeciwka i wyprzedzanych przez motocykliste jechala z maksymalnie dozwolong predkoécia
90 km/h , po wtére nie jest prawda , iz brak jakichkolwiek jest danych $wiadczacych o hamowaniu, skoro na k. 335
akt sprawy karnej wprost wskazano na zdj. 16 na §lady hamowania pojazdu innego bezsprzecznie niz motocykl, co
obrazuja zdjecia bieznika ze zdje¢ 17 - 18 i komentarz do tych zdjeé.

Jesli za$ chodzi o relacje czasowo przestrzenne dotyczace rozpoczecia ruchu samochodu dla kazdej wersji i pokonanej
drogi — biegly Instytutu uzasadnil to stanem ruchu samochodu, bowiem w jednej wersji uwzgledniono wznowienie
ruchu samochodem po zatrzymaniu a drugiej bez zatrzymania, co uzasadnia r6znice w drogach pokonywanych przez
samochod. (k. 566)

Wyjasniono tez w opinii uzupelniajacej , iz $lady ,wloczenia” motocykla po asfalcie umiejscowione byly na asfaltowym
poboczu, co zostalo wyjasnione i udokumentowane w pierwszej opinii , a co daje pelne podstawy dla uznania , iz do
zderzenia doszlo na asfaltowym poboczu , co wynika w sposdb jasny z tejze opinii i znajduje podstawy w dokumentacji
zdjeciowej i wspomnianej opinii.



Wskaza¢ tu nalezy , iz w pi$émie z dnia 6 12 2012 r zawierajacym zarzuty do opinii uzupekiajacej powodowie podniesli,
iz nalezy uprzednio uzyskac opinie z zakresu medycyny, ktora to jednak ostatecznie nic dodatkowego do sprawy na
korzy$¢ strony powodowej nie wniosla, o czym to wezesniej byla juz mowa .

Jesli chodzi o pozostale zarzuty, to podtrzymano zapatrywanie co do uwzglednienia powypadkowego polozenia
motocykla i sczepienia pojazddw , co zostalo w ocenie Sadu dostatecznie wyjasnione, przy czym wskazano , iz nie ma
mozliwo$ci uwzglednienia faktu sczepienia pojazdéw w symulacji.

Co do pozostalych zarzutéw, nalezy uznac je za ogélnikowe , bowiem w istocie stanowia one polemike z okreslonymi
zalozeniami poczynionymi alternatywnie przez bieglego.

Wskaza¢ jedynie nalezy , iz wszystkie opinie zar6wno w sprawie niniejszej jak i pozasadowe w sprawie karnej oparte
sg na okre$lonych zalozeniach, ktore to sa sila rzeczy oparte na ustaleniach Sadu.

W tej za$ mierze nalezy uznaé , iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje dostatecznych podstaw dla
poczynienia w tym zakresie ustalen dla strony powodowej procesowo korzystnych.

Tak tez w ocenie Sadu kluczowym w tej mierze staly sie zeznania dotyczace sposobu wykonania manewru skretu przez
pozwanego T. G..

W tej mierze Sad dal wiare zeznaniom pozwanego T. G. , jak tez zeznaniom M. L. , ktéry to w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci zeznal, iz pozwany T. G. przed skretem w lewo zatrzymatl sie i nastepnie zaczal jazde podejmujac manewr
skretu w lewo.

Zeznania te w ocenie Sadu zastuguja na wiare, albowiem s3 one konsekwentne i wewnetrznie spdjne.

Podkreséli¢ tu nalezy , iz jak to wcze$niej wskazano, znajduja one oparcie w innych zeznaniach, w szczegolno$ci
zeznaniach M. C. (2) kierowcy ambulansu , ktéry to pojazd zostal wyprzedzony przez J. O., nadto zeznaniach R. M. ,
ktory to rowniez jechal ambulansem jako ratownik medyczny.

M. C. (2) zeznatl, iz kierowca motocykla podjal manewr wyprzedzania calej kolumny samochodéw ciegiem na luku
drogi, gdzie byta linia ciagta.

Jednocze$nie §wiadek zeznal , iz w czasie wyprzedzania mogl jechac 75-80 km/h i w tym to miejscu bylo ograniczenie
predkosSci oraz radar, co pozwala uzna¢ , iz wyprzedzanie mialo miejsce zaraz za pierwszym skrzyzowaniem
(pierwszym od strony B. zjazdem do W.) uwidocznionym na zdjeciu 2 z k. 329 oraz 4-6 k. 330-331 akt karnych.

7 powyzszego wynika , iz po pierwsze, z uwagi na ograniczenia predkoSci karetka w tym momencie mogla mijaé
skrzyzowanie z predkoScia nizsza, wynikajgca z ograniczenia, po wtore, za skrzyzowaniem byl luk z linami ciaglymi, a
kolumna byla wyprzedzana na tym tuku, uwidocznionym jak na k. 332 wzmiankowanych akt.

Pokrywa sie to ze stwierdzeniem , iz ambulans byl wyprzedzany ok. 200-300 m od tego pierwszego skrzyzowania.
(k.455), czyli na odcinku gdzie nie bylo juz ograniczenia predkosci.

Mozna zatem uznaé , iz za tym ograniczeniem cala kolumna rozwinela predko$¢ co najmniej dopuszczalng, co
pokrywaloby sie z zeznaniami ratownika R. M., ktory stwierdzil, iz z reguly ambulans w wypadkach pilnych porusza
sie z predko$cia powyzej 100 km/h. (k. 455 v)

Zeznania te w pelni potwierdzaja znaczna réznice predko$ci rozwinieta przez motocykliste przy wyprzedzaniu
kolumny samochodéw i to na tuku drugi co wysoce samo w sobie uprawdopodabnia lub wrecz daje pewnos¢ , iz styl
jazdy motocyklisty w kontekscie respektowania przepisow razaco odbiegal od regul wynikajacych tychze regulacji,
co zreszta zdaje sie dodatkowo potwierdzaé bezsporny pomiedzy stronami fakt, braku posiadania waznego dowodu
rejestracyjnego.



Jakkolwiek 6w fakt sam przez sie nie wplynal na ryzyko wypadku jako takiego, to jednak w pewien spos6b dopelnia
ustalen dotyczacych przekraczania okrslych regul ruchu drogowego w tym przekroczenia predkosci dozwolonej 9o
km/h.

Odnoszac sie natomiast do ustalenn w przedmiocie tejze predkosSci — tu wszystkie opinie sagdowe jak i pozasadowe w
sprawie karnej wskazuja na co najmniej 140 km/h , przy zalozeniu, iz przebieg manewru byl zgodny z zeznaniami
pozwanego oraz $§wiadka M. L. z k. 475.

Prawda jest, iz zeznania te pozostaja w pewnej sprzecznosci z zeznaniami A. C. (1) i D. D. , jednakze nie spos6b uzna¢,
by mialyby te zeznania prowadzi¢ do uznania , ze samochdd pozwanego wykonal skret z najazdu , bez zatrzymania sie
przed skrzyzowaniem co jest kluczowym dla ustalenia predkosci i oceny sposobu jazdy obu pojazdéw.

D. D. bowiem wskazal , iz jadacy samochodem $wiadek oraz kierujacy A. C. nie widzieli samego skretu , przy czym
w dalszych zeznaniach wskazal , iz samochdd ,raczej nie zatrzymywal sie przed skretem” oraz , ze my$li , iz ,A. nie
widzial wypadku” (k. 403v- 404)

Swiadek A. C. zeznajac, iz jechal za samochodem pozwanego wskazal, ze w chwili gdy widzial manewr obronny
motocyklisty byl ,troszeczke przed niebieskim samochodem”, jednocze$nie tez minal samochéd kiedy ten dojezdzal
do $rodka skrzyzowania i jak minal samochod, uslyszal odglos zderzenia.

Nadto wskazal , iz pomiedzy nim a samochodem pozwanego nie byto innego samochodu (k.377 v).
Dalej podat, iz samochdd pozwanego nie zatrzymal sie i chcial sie weisnaé przed motocyklem.

W ocenie Sadu zeznania te sg dotkniete pelng niesp6jnoscia , skoro bowiem $§wiadek w chwili manewru obronnego
motocyklisty byl w znikomej odlegloéci od dojezdzajacego do osi jezdni pojazdu to przede wszystkim nalezaloby uznaé,
iz manewr obronny musial by¢ wynikiem znalezienia sie samochodu na drodze tj. torze jazdy motocykla , skoro byt
reakeja na sytuacje dlan niebezpieczna.

Jednocze$nie jesli $wiadek jechal ok. 60-70 km/h i minal samoché6d dojezdzajacy do skrzyzowania z taka predkoscia,
to jak sie wydaje nie mogl przedtem widzie¢ manewru obronnego motocyklisty.

Warto wreszcie wskazaé , iz zeznania te stoja w catkowitej opozycji do zeznan M. L. , ktéry podal, iz jechal bezpoérednio
za samochodem pozwanego i widzial , iz samochéd pozwanego zatrzymat sie przed skrzyzowaniem, przepuszczajac
jadace z naprzeciwka samochody. (k. 475v)

W ocenie Sadu brak jest podstaw by te zeznania zdyskredytowaé, skoro ich tresé potwierdza typowy jak sie wydaje
sposéb wykonywania skretu w lewo w droge podporzadkowana, brak jest za$ takich elementéw stanu faktycznego ,
ktoére mialyby wskazywaé na nieprawidlowy sposéb prowadzenia pojazdu np. wielokrotna karalno$¢ za przestepstwa
drogowe, stan po spozyciu alkoholu, czy wreszcie brak do§wiadczenia.

Przeciwnie, jesli chodzi o te ostatnia rzecz, tu wskazac nalezy , iz pozwany legitymuje sie stosownym do$wiadczeniem,
a takze dodatkowymi §wiadectwami o ukoniczeniu kurséw mogacymi przemawiaé za tymze do§wiadczeniem.

Dlatego tez w ocenie Sadu istnieja podstawy , by uznaé , iz wersja zdarzen w zakresie sposobu pokonania sposobu
przez pozwanego skrzyzowania wynikajaca z zeznan M.L. oraz pozwanego T. G. odzwierciedla faktyczny bieg zdarzen,
co skutkuje uznaniem , iz pozwany nie moégl uniknaé wypadku przy zachowaniu nalezytej ostroznosci , ktora to zostata
przez pozwanego dochowana.

Tym samym powddztwo z wytozonych powyzej przyczyn nalezalo oddalié.



Koncowo nalezy jedynie wskazac , iz zeznania innych $wiadkow nie mogly wplyna¢ decydujgco na przedstawiong
ocene dowodow, albowiem w istocie sg to jedynie relacje pos$rednie i nie dotyczace wprost zachowan na szosie
poszczegblnych uczestnikow ruchu.

O kosztach orzeczono po mys€li art. 98 i 108 kpc zasadzajac koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw oraz dodatkowo na
rzecz pozwanego Zakladu poniesione w toku postepowania wydatki.



