Sygn. akt ITI RC 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy SSR Agnieszka Skrodzka

Protokolant Monika Walczak

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2018 roku w Grajewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego T. M. zastagpionego przez ojca S. M.
przeciwko M. M.

o alimenty

1. zasadza tytulem alimentéw od pozwanej M. M. na rzecz maloletniego T. M. kwoty po 400 (czterysta) zlotych
miesiecznie poczynajac od dnia 01 grudnia 2018 roku, platne z gory do 10. dnia kazdego kolejnego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie platnosci ktorejkolwiek raty do rak S. M. jako ustawowego przedstawiciela
maloletniego powoda;

2. odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;
3. wyrokowi w pkt.1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

S. M. dzialajac w imieniu maloletniego T. M. wnidst powddztwo o alimenty przeciwko jego matce M. M. w kwotach po
400 zlotych miesiecznie poczynajgc od 01 grudnia 2018 roku. Wstepnie wnosil o zasadzenie kwoty 100 zt podnosza,
iz o tyle matka dziecka winna placi¢ wyzsze alimenty niz on placi na wspdlng corke stron Z.. Uwazal, iz alimenty do
kwot po 300 zlotych znosza sie wzajemnie.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze Wyrokiem Sadu w Lomzy z dnia 23 wrze$nia 2016 roku w sprawie sygn.akt I C 770/15
zasadzono alimenty od S. M. na rzecz maloletnich T. M. w kwotach po 400 zl miesiecznie i na rzecz Z. M. po 300 zl.
Dzieci przybywaly wowczas pod opieka ich matki M. M.. Od 10 pazdziernika 2017 roku matoletni T., za zgoda jego
matki, zamieszkal z ojcem i od tego czasu jest na jego utrzymaniu. Podczas mediacji strony zawarly ugode, w ktorej
ustalily, iz maloletni T. bedzie mieszkal z ojcem, za§ maloletnia Z. z matka. Ugoda zostala zatwierdzona przez sad.
Ro6znica w zasadzonych alimentach na Z. i T. wynosi 100 zl. Te 100 zl pokryloby, chociaz cze$ciowo nowe potrzeby
syna ( wyjazdy, biwaki szkolne, spotkania z grupa roéwiesnicza w R.).

Pozwana M. M. uznala powddztwo wobec T. M. do kwot po 300 zl miesiecznie poczynajac od grudnia 2018 roku w
pozostalej czesci wniosla o jego oddalanie. Podnosila, iz wydatki na syna zmniejszyly sie w poréwnaniu ze sprawa o
rozwod, bowiem obecnie jest starszy potrzebuje mniej zabawek, nie wyrasta tak szybko z odziezy, bo stale chodzi w
tym samym.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 23 wrzeénia 2016 roku w sprawie sygn.akt I C 770/15, ktory
uprawomocnil sie w dniu 17.02.2017 roku rozwiazano przez rozwdd malzehstwo S. M. z M. M.. Z tego zwigzku strony
maja dwoje dzieci: syna T. M. urodz.(...) i corke Z. M. urodz.(...). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi
powierzono obojgu rodzicom z tym, ze miejsce pobytu dzieci ustalono przy matce. Zobowiazano obie strony do lozenia
na utrzymanie dzieci i w zwiazku z tym ustalono alimenty od S. M. na rzecz T. M. w kwotach po 400 zl miesiecznie i
na rzecz Z. M. w kwotach po 300 zlotych miesiecznie platne do rak matki matoletnich.

Maloletni T. M. po poludniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku przeprowadzil sie od matki do miejsca zamieszkania
jego ojca w P. i od tego czasu pozostaje na jego utrzymaniu. Pozostajac pod opieka matki T. nie realizowat obowigzku
szkolnego, mial rozpoznane zaburzenia lekowe, fobie spoleczng. Po zamieszkaniu z ojcem zachowanie chlopca
zupehie sie zmienilo, nie przejawial juz zadnych lekow przed szkola i otoczeniem.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 23 pazdziernika 2017 roku w sprawie sygn.akt III Nsm 91/17
na czas trwania postepowania miejsce pobytu maloletniego T. M. ustalono przy jego ojcu S. M. zam. P. ul. (...), za$
miejsce pobytu maloletniej Z. M. ustalono przy matce M. M. zam. R. ul. (...). Postanowienie uprawomocnilo sie w
dniu 13 listopad 2017 roku.

Nastepnie postanowieniem z dnia 24 maja 2018 roku w sprawie sygn.akt III Nsm 91/17 Sad Rejonowy w Grajewie
zatwierdzil ugode zawarta pomiedzy S. M. i M. M. przed mediatorem w czeSci dotyczacej m.in. ustalenia miejsca
pobytu syna T. przy ojcu i corki Z. przy matce.

Maloletni T. M. ma 12 lat. Jest uczniem V klasy Szkoly Podstawowej w R.. Mieszka z ojcem w miejscowosci P.
i codziennie dojezdza z nim do szkoly w R., gdzie S. M. pracuje, jako nauczyciel. Wg ojca miesieczny koszt jego
utrzymania wynosi ok 1000 zlotych. Wyjezdza, co 2-3 miesigce na wyjazdy szkolne np. teatr, opera, biwak. W szkole
dostal, jak inne dzieci bezplatnie podreczniki. Wyprawka szkolna kosztowala 300 zti w caloSci zostala pokryta z zasitku
szkolnego. T. jest jeszcze dzieckiem i lubi klocki Lego, ktorych koszt wynosi ok 100 zl. miesiecznie. W szkole chodzi
na obiady, ktorych koszt wynosi ok 100 zl miesiecznie. Po powrocie do domu zjada kanapki, potem kolacje, stodycze,
owoce itd. W weekendy w domu na pelne wyzywienie- miesieczny koszt ok 500 zl. Wydatki na ubrania to wydatek
100 zk. Na zime trzeba kupi¢ mu nowe buty i kurtke, bo wyrasta. Potrzebuje takze T-shirty, skarpety. Nie choruje
przewlekle, ale sie przeziebia. Ostatnio leki na przeziebienie kosztowaly 100 zt. T. zapisal sie na dodatkowe, bezplatne
zajecia z jezyka angielskiego. Ma telefon komoérkowy na karte — doladowanie 25 zl miesiecznie. Czasami za zgoda ojca
zostaje u kolegdw na noc, dostaje wowcezas od ojca pienigdze na chipsy, stodycze.

Ojciec maloletniego powoda S. M. ma 46 lat. Jest nauczycielem wychowania fizycznego w Szkole Podstawowej
w R.. Zarabia ok 3000 zlotych netto miesiecznie. Ze wzgledu na dochody nie dostaje na ani zasitku rodzinnego
ani wychowawczego na dziecko. Na dojazdy samochodem z miejsca zamieszkania w P. do pracy wydaje ok 600 zt
miesiecznie. Mieszka w domu wspélnie z matka. Wspdlnie ponosza koszty jego utrzymania. Doklada do rachunkéw
za wode, ogrzewanie, na zakupy na weekend - ok 500 zl miesiecznie. Dwa weekendy w miesiacu przebywa u niego
corka Z. i w tym czasie zabiera ja np. do kina, na basen. Kupil corce ubrania, w ktérych chodzi bedac pod opieka ojca.
Organizowal dzieciom w wakacje 2018 roku wypoczynek w postaci wyjazdu nad morze i w gory. Splaca raty kredytu,
jaki zaciagnatjeszcze w trakcie malzenstwa na remont kuchni we wspolnym mieszkaniu, ktore przy podziale otrzymala
pozwana. Jeszcze przez okres 2 lat bedzie placil po 135 zt miesiecznie. Placi takze po 33 zl miesiecznie skladki za
czlonkostwo w (...). Z tytulu podzialu majatku otrzymal od M. M. splate w kwocie 58 000 zl.

Pozwana M. M. ma 35 lat. Pracuje, jako nauczyciel jezyka angielskiego w Szkole Podstawowej w R.. Nie ma innych
dochodéw, dodatkowo nie pracuje, nie udziela korepetycji. W zaleznosci od liczby nadgodzin zarabia 2100-2966 z}
netto miesiecznie. Ze wzgledu na dochody nie dostaje na ani zasitku rodzinnego ani wychowawczego na dziecko. Po
orzeczeniu rozwodu strony dokonaly podzialu majatku dorobkowego. M. M. pozostala w mieszkaniu w R. i zostala
zobowigzana do zaplaty na rzecz S. M. kwoty 58 tys. zL. Pozwana podala, ze na ten cel pozyczyla kwote 35 tys. zl.



Kredyt wziela w marcu 2018 roku na okres 5 lat. Placi raty po 700 zl miesiecznie. Od kolezanki pozyczyla kwote 12
tys. zl, bedzie placila przez 5 lat po 203 zlotych ( pozyczka z kasy w pracy). Ponosi koszty utrzymania mieszkania:
czynsz za mieszkanie razem z wodg wynosi 650 zl. Koszt energii elektrycznej 110 zl miesiecznie. Mieszka z corka Z.
lat 6. Dziecko konczy zajecia o godz.13,00 a matka konczy prace o godz. 15,00-16,00. W szkole §wietlica dziala do
godz. 14,30. Sasiadka pozwanej z bloku zabiera dziecko ze szkoly i opiekuje sie nia do powrotu matki. Miesiecznie
otrzymuje za to 200 zk. Z. chodzi do szkoly na obiady, ktérych koszt wynosi 100-120 zl miesiecznie. Chodzi na zajecia
plastyczne, muzyczne i tance.

Wg pozowanej kwota 300 zl miesiecznie alimentéw na maloletniego T. jest wystarczajaca, bo nie je on duzo, lubi
chodzié na okraglo w jednej bluzie i jednych spodniach. Nie ma wymagan, jesli chodzi o ubieranie sie. Ojciec kupuje
mu buty, bo ro$nie noga, ale nie widzi u syna nowych ubran. W wakacje pozwana byla z dwdjka dzieci przez tydzien
w W. u jej siostry, a potem razem spedzali wakacje w mieszkaniu w R., bo dzieci tak chcialy.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci reguluje art.133 §1 kro, ktéry naklada na oboje rodzicow
obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, niemajacego zadnego wlasnego majatku i niebedacego w stanie
samodzielnie sie utrzymac.

Maloletni pow6d T. M. nie ma zadnego majatku, zadnych wlasnych dochodéw pozwalajgcych mu na samodzielne
utrzymanie.

Dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez
oddzielnie. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie stanowiloby
nadmierny dla nich ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.

Zakres alimentow zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej od
mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego do alimentacji.

Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac przy dotozeniu
nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i
fizycznych. Wobec tego mozliwosci zarobkowe zobowigzanych nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznymi
osigganymi zarobkami.

Pozwana uzyskuje doch6d ok 2900 zl netto, zblizony do dochodu ojca maloletniego powoda.

Przez usprawiedliwione potrzeby nie mozna rozumieé tylko tych najbardziej elementarnych potrzeb, ale te, ktbre
pozwalaja na normalne, stosowne do wieku, utrzymanie i wychowanie uprawnionego do alimentacji ( tj. zapewnienie
mieszkania, wyzywienia, nauki, ubrania, leczenia, rozrywek itp.).

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegac takze, w calo$ci lub w czeéci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie i wychowanie ( art.13582 kro).

Maloletni T. mieszka wspolnie ze swoim ojcem. Matka sprawuje nad nim opieke przez dwa weekendy w miesigcu,
okresowo w wakacje.

Przy ustalaniu wysokoSci alimentéw zawsze zachodzi potrzeba zachowania rozsgdnej réwnowagi pomiedzy
zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a poziomem zycia zobowigzanego. Uwzglednienie roszczen dziecka nie moze
doprowadzi¢ do niedostatku rodzicow. Kwota alimentéw nie moze zmierza¢ do poprawy sytuacji finansowe;j calej
rodziny, ani tez doprowadzi¢ do niedostatku pozwanego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.10.1972 III CRN 470/71 stwierdzil, ze gorna granica Swiadczen alimentacyjnych
sa zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego, choéby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji.



Zdaniem sadu, zadana przez ojca maloletniego kwota 400 zlotych miesiecznie nie jest wygérowana. Kwote 400 z}
miesiecznie Sad Okregowy w Lomzy zasgdzil na rzecz maloletniego T. M. we wrze$niu 2016 roku. Wowczas strony tak
jak obecnie pracowaly w szkole w R., jako nauczyciele i ich dochody byly do siebie zblizone. Zdaniem Sadu od tego
czasu potrzeby maloletniego takze nie zmienily sie w istotny sposo6b.

Pozwana obecnie splaca pozyczki zaciagniete na splate bylego meza z majatku dorobkowego.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie stanowiloby
nadmierny dla nich ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Z obowiazku
alimentacyjnego moze zwolni¢ zobowigzanych do alimentacji jedynie fakt braku mozliwoSci osiagniecia jakichkolwiek
dochodoéw, ale nie ich szczuplo$c.

Ustalajac mozliwo$ci zarobkowe pozwanej, sad uwzglednil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
12.11.1976 roku III CRN 236/76 "ze zadluzenia bankowe pozwanego nie moga powodowac ograniczenia naleznych
maloletniemu powodowi §rodkoéw utrzymania i wychowania. Osoba bowiem, na ktérej ciazy obowiazek alimentacyjny,
musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu wydatkéw na zakup mebli, telewizora, lodowki itp. i ich wysoko§é¢ planowaé
stosownie do posiadanych mozliwoSci z uwzglednieniem wspomnianego obowigzku alimentacyjnego" oraz poglad
wyrazony w piSmiennictwie przez T. Smyczynski w glosie do uchwaly SN z dnia 9.11.1994 roku OSP 1995/9/194,
ktory stwierdzil, ze " do "usprawiedliwionych" obcigzen obnizajacych tzw. zdolnoé¢ alimentacyjna dluznika nalezy
m.in. podatek od nieruchomo$ci nalezacej do niego, obowiazkowa skltadka na fundusze samopomocowe, obowiazkowe
ubezpieczenia, majatkowe zwigzane z wykonywaniem zawodu itd. Takie obcigzenia finansowe sa normalnym
nastepstwem aktywnoSci zawodowej, nie maja cech luksusu, ani nie maja na celu pokrzywdzenia wierzyciela
alimentacyjnego. Natomiast inne wydatki i ciezary majatkowe nie powinny wplywac¢ obnizZajaco na podstawe
wymiaru alimentéw np. splaty przez dtuznika kredytu bankowego niezaleznie od przeznaczenia, koszty dobrowolnej
przynaleznoéci do stowarzyszen, klubow, nawet wydatki na podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nie méwiac o
wydatkach konsumpcyjnych w szerokim tego slowa znaczeniu."

Na rodzicach spoczywa obowiazek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka i obowigzek nalezytego
przygotowania ich do pracy. Wobec czego pozwana nie moze obecnie przerzucaé znacznej cze$ci swego obowigzku
utrzymania syna na jego ojca tylko z tego wzgledu, iz ma kredyt i wychowuje drugie dziecko stron (5 lat mlodsze od T.).

Dlatego zdaniem sadu zadana kwota alimentéw 400 zlotych miesiecznie nie przewyzsza mozliwo$ci zarobkowych
pozwane;j.

Pozwana uznala powddztwo do kwot po 300 zlotych miesiecznie na syna poczynajac od grudnia 2018 roku.
Alimenty ustalono zgodnie ze stanowiskami stron poczynajac od grudnia 2018 roku.
O alimentach orzeczono na mocy art. 13381 kro, art. 135811 2 kro.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na mocy art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na mocy art. 33381 kpc.



