Sygn. akt ITI RC 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy SSR Agnieszka Skrodzka

Protokolant Monika Walczak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 roku w Grajewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko J. S.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty zasadzone ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 13 pazdziernika 2016 roku
w sprawie sygn.akt I C 371/16 od pozwanego J. S. na rzecz K. S. (1) z kwot po 250 zlotych miesiecznie obecnie do
kwot po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 01 wrzeénia 2018 roku, platne z goéry do 10. dnia
kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia platnosci ktérejkolwiek raty do
rak powddki;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. oddala powodztwo w pozostalej czescei;

4. odstepuje od obciazania stron kosztami postepowania w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;
5. wyrokowi w pkt.1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn.akt III RC 57/18

UZASADNIENIE

K. S. (1) wniosla pozew o podwyzszenie alimentéw od swego ojca J. S.. Zadala podwyzszenia alimentéw z kwot po 250
zlotych miesiecznie do kwot po 600 zlotych miesiecznie od maja 2018 roku. Na rozprawie ograniczyta powddztwo do
kwot po 400 zlotych miesiecznie poczynajgc od wniesienia pozwu 25 maja 2018 roku.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze od ostatniej sprawy o alimenty wzrosly jej potrzeby. Powo6dki ani jej rodziny nie staé
na wyjazd na wakacje, p6jécie do kina czy na basen. Odziez kupuje w sklepach z odzieza uzywana. Pozwany pracuje
w firmie posadzkarskiej i osigga wysokie dochody.

Pozwany J. S. uznal powddztwo o podwyzszenie alimentéw do kwoty 300 zlotych miesiecznie poczynajac od wrzeénia
2018 roku, w pozostalej czeSci wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



M. S. i J. S. byli malzefistwem od 17 pazdziernika 1998 roku. Ich zwigzek zostal rozwiazany przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 13 paZdziernika 2016 roku bez orzekania o winie. Z tego zwiazku maja troje dzieci:
corke K. lat 19,6 lat, corke E. lat 17, syna L. lat 14,2 lat.

W wyroku o rozw6d wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono obojgu rodzicom, przy czym miejsce pobytu dzieci
ustalono przy matce. Zobowigzano rodzicow do ponoszenia kosztéw utrzymania dzieci i z tego tytutu zasadzono od J.
S.narzeczK., E.iL. S. alimenty w kwotach po 250 zlotych miesiecznie na kazde z nich lacznie kwote 750 zl miesiecznie.
Jednocze$nie odstgpiono od ustalania sposobu kontaktowania J. S. z dzieémi. Wyrok o rozw6d uprawomocnit sie
14.11.2016 roku.

Art.138 kro stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw, mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Rozstrzygniecie oparte na art.138 kro wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie poprzedniego orzeczenia o alimentach ze stanem w dniu orzekania o zmianie orzeczenia.

W toku poprzedniej sprawy powodka miala 17,5 lat. Byta uczennicg szkoly Sredniej, leczyla sie na tuszczyce, na masci
wydawala ok 50 zl miesiecznie. Pozwany nie pracowal, podejmowal tylko prace dorywcze, leczyt sie na kregostup,
mieszkal na dzialce ogrodniczej, miat samochdd.

Powodka K. S. (1) urodz.(...). Ma 19,6 lat. Jest obecnie uczennica IV klasy Technikum Ekonomicznego w G..
Przygotowuje sie do matury. Na poczatek roku szkolnego poniosta koszty zakupu ksiazek uzywanych - 250 zl. Oplacita
ubezpieczenie w szkole 46 zl, komitet rodzicielski 60 zl, sktadke na ksero 20 zl. Dodatkowo poniosta koszty zakupy
wyprawki: zeszytow, przyborow, odziezy. Do matury potrzebuje zakupi¢ przygotowujace repetytoria i vedemecum-—
jedna tego typu ksigzka kosztuje minimum 60 zl. Nie chodzi na dodatkowe zajecia. Nie korzysta w szkole z obiadéw,
bierze z domu kanapki i dodatkowo co$ sobie kupuje. Codziennie dostaje od matki 5 zl na swoje wydatki. Chce zgodnie
z tradycja p6jé¢ na Studnidowke. Pojdzie w parze z kolega z klasy, przez co poniesie wydatki tylko za siebie- 60 zl
fotograf, 60 zt DJ, 60 z kamerzysta, do tego koszty balu ( ktore sa jeszcze nie ustalone), koszty zakupu sukienki i
dodatkéw. Od 4-5 lat choruje na tuszczyce. Objawy choroby nasilaja sie w stresie. Leczy sie specjalnie robionymi
mas$émi, jakie dostaje na recepte. Co dwa tygodnie wydaje na mas¢ 75 z}- 150 zl miesiecznie. Nie ma specjalnej diety.
Od pewnego czasu nosi okulary do czytania. Ostatnio duzo chudnie, przez co musi zmieni¢ ubrania. Kupila koszule
i spodnie na, co wydala 400 zl. Podala, ze na kosmetyki nie wydaje duzo, potrzebuje §rodkéw czystoéci, srodkow
do higieny. Od kwietnia do sierpnia 2018 roku i jeden weekend we wrze$niu pracowala w weekendy, jako kelnerka.
Zarabiala 10 zl na godzine. Podala, iz w weekendy do matury nie bedzie mogla pracowaé. Zarobione pienigdze wydala
na wakacyjny wyjazd z chlopakiem, na swoje potrzeby, skladki w szkole. Nie otrzymuje zasitku 500+, jedynie z MOPS
otrzymuje zasitek rodzinny 135 zt (k-11) miesiecznie i na poczatku roku szkolnego otrzymata jednorazowo 100 zti 300
z} z programu rzadowego. Matka kupila jej samochdd O. (...) z 2004 roku za 6000 zl. Ostatnio byl zepsuty. Pozyczyta
wowcezas samochdd od ojca i kiedy kierowal nim jej chtopak, spowodowal kolizje i uszkodzil pozyczony samochod.
Powodka podla, iz styszala, ze ojciec chlopaka miat daé jej ojcu jakie$ pieniadze na jego naprawe. Minimalny koszt jej
utrzymania to ok 600 -700 zlotych miesiecznie.

Powodka K. mieszka wspdlnie ze swoja matkg M. S. oraz mlodszym rodzenistwem E. i L. S..

Matka powddki M. S. ma 41 lat. Z zawodu jest krawcowa, nigdy w tym zawodzie nie pracowala. Do 30 czerwca 2018
roku pracowala na umowe zlecenia, gdzie zarabiala 907 zI miesiecznie. Obecnie pracuje tylko 8 godz. miesiecznie w
Barze (...), jako pracownik gospodarczy - dostaje 110 zl netto miesiecznie oraz pracuje, jako opiekunka osoby starszej
gdzie zarabia 600 zl netto miesiecznie. Podala, ze szuka pracy, ale najczesciej jest to praca zmianowa, na noce a nie
ma, z kim zostawi¢ maloletnich dzieci. Z MOPS otrzymuje zasilek rodziny na troje dzieci 383 zl, (k-6) Swiadczenie
wychowawcze 1000 zl, nie ma zasitku okresowego. Rodzina zajmuje mieszkanie socjalne, dwa pokoje — czynsz wynosi
147 z} (k-5) miesiecznie — doplaty z Urzedu Miasta obecnie dostaje 56 zl. (k-27) (wcze$niej 100 -122 zl) — sama doplaca
po 100 zl. co miesige. Na wyzywienie rodziny wydaje ok 2000- tj. 500 zl. na kazdego czlonka, na energie elektryczna
-156-180 zt (k-9), gaz 50 zl, oplata tv -44,90 zl. (k-12) miesiecznie. Mieszkanie ogrzewa piecem kaflowym. Na sezon
grzewczy kupuje wegiel i drewno za laczna kwote ok 1000 zl. Nie ma pozyczek ani rat. Z zasitku wychowawczego



kupila synowi 16zko, corce E. pokryla koszty leczenia ortodontycznego, corce K. kupila samochoéd za 6000 zl. Podala,
ze obecnie ojciec ma sporadyczny kontakt z dzieémi. W ciagu tych dwoch lat od rozwodu zabral je 2-3 razy na pizze
ina 1 dzien w wakacje do G.. Nie kupuje dzieciom zadnych prezentéw. J. S. przychodzil nich do domu, tylko wtedy,
kiedy prosila go zeby co$ naprawil np. zepsuta szafke, drzwi czy wode a czego sama M. S. nie umiala naprawié¢. M.
S. podala, iz nie placita podatku, dlatego zaproponowala ojcu dzieci, aby to on odliczy} ulge podatkowa na dzieci za
rok podatkowy 2017. Mial pieniedzmi z ulgi w kwocie 1360 zl podzieli¢ dzieci, ale nie dat im tych pieniedzy, tylko w
sierpniu 2018r, przed rozprawa, zabral je na 1 dzien do G..

Pozwany J. S. ma 46 lat. Z zawodu jest piekarzem. Nie pracuje w tym zawodzie od 2010 roku, kiedy mial uraz
kregostupa. Nastepnie pracowatl do 2014 roku w ochronie. Mial wcze$niej orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu
lekkim. W toku sprawy o rozwod nie pracowal, byl zarejestrowany, jako bezrobotny, podejmowal jedynie prace
dorywcze, pomagal bratu w budowie domu, pomagal rolnikowi. Podawal, ze osigga dochdd 500-1500 zl miesiecznie.
Mieszkal na dzialce ogrodniczej w swoim domku. Utrzymywal kontakt z dzie¢mi, czesto do nich przychodzil. Po
sprawie o rozwo6d pracowal przez okres probny w firmie (...) a nastepnie przenidst sie do firmie posadzkarskiej gdzie
pracowatl do czerwca 2018 roku. Umowe o prace z firmg (...) uslugi ogélnobudowlane na stanowisku posadzkarz
mial zawarta na okres 18.07.2017- 31.12.2018 roku. Podal, iz faktycznie w firmie posadzkarskiej zarabial netto 2500
z} netto. Pracowal poza G. w delegacjach, nie placil za mieszkanie, dostawatl dodatkowo 25 zl dziennie diety na
wyzywienie tj. 500 zl miesiecznie — twierdzil, iz taka kwota nie wystarczala mu na dziennie wyzywienie. Obecnie na
swoje miesieczne wyzywienie wydaje ok 800 zl. Ponosi koszt abonamentu telefonicznego 108 zl ( w toku sprawy o
rozwdd podawal, ze placi za telefon 50 z1).Do G. przyjezdzal tylko a weekendy. Zrezygnowal sam z tej pracy twierdzac,
ze byla za ciezka dla niego i tracil wzrok ( nie przedstawil zadnej dokumentacji medycznej). Prace zmienil w toku
sprawy o podwyzszenie alimenty. W dniu 25.06.2018 r (k- 28) zostal zatrudniony ponownie w firmie (...), jako
pracownik drogowy. Zarabia 14 z} brutto na godzine, pracuje od 8 do12 godzin dziennie. Umowe ma na okres préobny
do 24.09.2018 r — podal, ze nie wie czy zostanie mu umowa przedluzona. Zarabia ok 2000 z} netto. Do zaktadu pracy
dojezdza samochodem- miesieczny koszt dojazdéw 300 zL. Ma rower, ale nim nie dojezdza do pracy, bo jest zepsuty.
Jezdzi samochodem marki V. rok produkcji 2002. Samochéd zostal uszkodzony przez chlopaka corki K., kiedy im
go pozyczyt. Podal, ze nie bedzie bral pieniedzy na naprawe od ojca tego chlopaka, bo to jego kolega. Po wypadku
musial usunaé instalacje gazowa z samochodu, bo nie przeszedlby przegladu, naprawié blotniki a jeden kosztuje 450
z}., trzeba tez naprawic¢ drzwi i pomalowac¢. Nie ma innych dochodéw. Nie ma dlugéw, pozyczek. Placi za dzialtke
ogrodniczg— lacznie 480 zlotych rocznie ( w tym, jest woda i energia elektryczna). Na dzialce ma murowany domek,
ale nieocieplony, ma tam kominek do ogrzewania, ale nie wie ile potrzebuje opalu na zime, bo w zime 2017/2018 roku
pracowal w W. z firmie posadzkarskiej i do G. przyjezdzal tylko na weekendy. Podnosil, ze kiedy wracal zmeczony na
weekend go G., to byla Zona mu dokuczala- tzn. wolala go zeby przyszedt do nich i co$ naprawil w mieszkaniu np.
zepsutg wode, drzwi czy szafki- uwaza to za dokuczanie mu, bo nie mégt wtedy odpoczaé po pracy.

Cérka pozwanego podala, iz rzadko bywa on na dzialce, przebywa u kobiety, z ktora sie spotyka.

J. S. przyznal, iz w 2018 roku na prosbe bylej zony w rozliczeniu podatku dochodowego uwzglednil ulge podatkowa
na dzieci i odliczyt 1360 zl. Nie oddal jej tych pieniedzy, za to w sierpniu 2018 roku zabral troje dzieci na 1 dzien do
G. - poniost koszty podrézy, tam plywali statkiem - wydal tego dnia 1500 zl.

J. S. poza cérka K. i maloletnimi E. i L. S. nie ma nikogo na swoim utrzymaniu

Ostatnio obowigzek alimentacyjny pozwanego J. S. wobec jego dzieci ustalono na kwoty po 250 zlotych poczynajac
od pazdziernika 2016 roku. Od podwyzszenia alimentéw minat prawie 2 lata. W toku poprzedniej sprawy pozwany
odwiedzat dzieci czesto, podejmowal rozne prace dorywcze, na ktoérych zarabial ok 500-1500 zl miesiecznie, leczyl sie
na kregostup. Po wyroku o rozwdd stale pracuje na umowe o prace, zarabia 2000-2500 zl netto.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci reguluje art.133 §1 kro, ktéry naklada na oboje rodzicow
obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, niemajacego zadnego wlasnego majatku i niebedacego w stanie
samodzielnie sie utrzymac.



Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, taki jak termin dojScia przez alimentowanego do
pelnoletnio$ci. Nie jest takze zwigzany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwilg osiagniecia przez
alimentowanego okreslonego stopnia podstawowego lub Sredniego wyksztalcenia.

Jedyna miarodajna okoliczno$cia, od ktorej zalezy trwanie badz ustanie tego obowiazku, jest to, czy dziecko moze
utrzyma¢é sie samodzielnie. Z tej przyczyny w odniesieniu do dzieci, ktore osiagnely pelnoletnio$é, bra¢ nalezy pod
uwage to, czy wykazuja cheé¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste
kontynuowanie nauki.

Koszty utrzymania dziecka, ktore nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymacé obcigzaja obojga rodzicow w zaleznosci
od ich mozliwo$ci zarobkowych a z drugiej strony w zaleznoSci od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore osoba zobowiazana do alimentacji moze i powinna uzyskiwaé przy dotozeniu
nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i
fizycznych. Wobec tego mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznymi
osiaganymi zarobkami.

Przez usprawiedliwione potrzeby nie mozna rozumie¢ tylko tych najbardziej elementarnych potrzeb, ale te, ktore
pozwalaja na normalne, stosowne do wieku, utrzymanie i wychowanie uprawnionego do alimentacji ( tj. zapewnienie
mieszkania, wyzywienia, nauki, ubrania, leczenia, rozrywek itp.).

Art. 1338 3 kro stanowi, ze rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

K. S. (2) nie ma zadnych opdznien szkolnych. Kiedy pozwalaly jej na to obowigzki szkolne dorabiala pracujac w
weekendy, jako kelnerka. Nie byly to jednak takie dochody, aby pozwolily jej na samodzielne utrzymaniem a jedynie na
zaspokojenie tych potrzeb, na zaspokojenie, ktorych nie moglaby liczy¢ ze strony jej rodzicoéw ( np. wyjazd wakacyjny).
W Kklasie maturalnej, chcac uzyskaé satysfakcjonujacy wynik, musi wiecej czasu po§wieci¢ na powtarzanie materiatlu
i przygotowywanie sie do egzaminu. Stres powoduje u niej dodatkowo zaostrzenie chory -tuszczycy a co za tym idzie
wieksze wydatki na stosowne masci. Zdaniem sadu miesieczny calkowity jej koszt jej utrzymania wynosi minimum
700 zl ( jedzenie 300, leki ok 150, $§rodki czysto$ci, higieny, kosmetyki - 50, wydatki szkolne 50, telefon 50, ubrania
100 itd.).

Powodka K. S. (1) nie ma wlasnego majatku ani wlasnych dochodéw pozwalajacych jej na utrzymanie.

Matka zapewnia powddce mieszkanie, opieke, ojciec swoj obowiazek alimentacyjny ogranicza do placenia alimentow
i sporadyczne wyjScia na pizze.

Pozwany w poréwnaniu do poprzedniej sprawy, ma umowe o prace wiecej zarabia. W firmie posadzkarskiej z dietami
mial netto 3000 zL. W firmie drogowej zarabia 2000 zl netto. Sam zrezygnowal z pracy w firmie posadzkarskiej. Nie
leczy sie. Potrzeby K. zwiekszaja sie przez wydatki szkolne, rozwoj choroby. Stracila (ukonczyla 18 1at) tez uprawnienia
do zasitku wychowawczego 500+.

Na rodzicach spoczywa obowiazek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka i obowigzek nalezytego
przygotowania ich do pracy. Wobec czego pozwany nie moze obecnie przerzucaé znacznej czesci swego obowigzku
utrzymania dzieci na ich matke tylko z tego wzgledu, iz to on figuruje w umowie z (...), jako gléwny najemca
lokalu. Lokal nie jest jego wlasno$cia, ale to mieszkanie socjalne z (...) przyznane rodzinie w czasie trwania
malzenstwa. Wszystkie koszty zwigzane z jego utrzymaniem w catoSci ponosi matka powodki, pozwany nie partycypuje
w tych kosztach. Nie zabiera do siebie dzieci na weekendy, nie kupuje im zadnych rzeczy, placi jedynie alimenty, a



drobne naprawy wykonywane w mieszkaniu zajmowanym przez byla zone i dzieci traktuje, jako forme jego nekania,
dokuczania.

Przy ustalaniu wysokoSci alimentéw zawsze zachodzi potrzeba zachowania rozsadnej réwnowagi pomiedzy
zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a poziomem zycia zobowigzanych do alimentacji. Uwzglednienie roszczen
dziecka nie moze doprowadzié¢ do niedostatku rodzicow.

Oboje rodzice powddki sg osobami zdrowymi, sprawnymi fizycznie, czynnymi zawodowo.

Sad uznal, iz dotychczasowa kwota alimentéw 250 zl miesiecznie na dorosta powddke nie pokrywa nawet kosztow
miesiecznego jej wyzywienia — dziennie to 8,33 zl. Pozwany podawal, iz 25 zl dziennie bylo dla niego za malo na
dzienne wyzywienie.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uwzglednil powodztwo do kwoty 400 zl miesiecznie uznajac, ze nie doprowadzi to
J. S. do niedostatku, stanowi to kwote 13,33 zl dziennie. Sad wzial tez pod uwage, ze pozwany, poza obowigzkiem
alimentacyjnym na cérke K. ma takze obowiazek alimentacyjny wobec jego maloletnich dzieci- corki E. lat 17 i syna
L. lat 14,2 ustalony 19.09.2018 roku w sprawie III RC 58/18 nieprawomocnym wyrokiem na kwoty po 350 zlotych
miesiecznie na kazde z nich poczynajac od 01 wrze$nia 2018 roku.

Kwota 400 zlotych jest adekwatna do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego i po doliczeniu do niej
kwoty naleznej od matki pozwoli na zaspokojenie usprawiedliwione potrzeby uprawnionej. Matka powddki czesé
swego obowigzku alimentacyjnego wzgledem niej realizuje przez bezposrednie starania o utrzymanie, zapewnienie
mieszkania itd..

Sad podwyzszyl alimenty poczynajac od dnia 01 wrze$nia 2018 roku, na biezaco a nie z zgdaniem powddki od
wniesienia pozwu 25.05.2018 roku uznajac, iz od wrzesnia z poczatkiem nowego roku szkolnego wzrosly potrzeby
powddki, stracita mozliwoé¢ dalszego dodatkowego zarobkowania a pozwany nie ma zgormadzonych §rodkéw na
pokrycie wyzszych alimentow za zalegle miesiace.

O alimentach orzeczono na mocy art. 13381 kro, art. 135811 2 kro i art.138 kro.

Wobec ograniczenia powodztwa o alimenty na podstawie art.2038§1i 4 kpc i art. 35581 kpc sad umorzyl postepowanie
w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na mocy art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku, odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami postepowania w sprawie,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na mocy art. 33381 kpc.



