Sygn. akt IT W 224/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aneta Fraczek

Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci oskarzyciela -------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 08.11.2019 roku i 25.09.2020 roku sprawy przeciwko:
T.S.

synowi R.iM. zd. M.,

urodz. (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

W dniu 20 marca 2019 roku o godzinie 10:00 w miejscowoéci B., gm. G., powiat (...) nie zachowal zwyklych srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu psa w ten sposob, ze nie zabezpieczyl wlasciwie ogrodzenia posesji, w wyniku czego pies
wydostat sie poza teren posesji a nastepnie wbiegl wprost pod jadacy droga publiczna pojazd marki A. o nr rej. (...)
doprowadzajac do uszkodzenia tego pojazdu nalezacego do M. S. (1),

t.j. o wykroczenie z art. 77 § 1 kw

1. Obwinionego T. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 marca 2019 roku przed godz. 10:00 w miejscowosci B.,
gm. G., powiat (...) nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa w ten sposob, ze nie zabezpieczyl
wlaéciwie ogrodzenia posesji, w wyniku czego pies wydostal sie poza teren posesji a nastepnie wbiegl wprost pod
jadacy droga publiczng pojazd marki A. o nr rej. (...) doprowadzajac do uszkodzenia pojazdu nalezacego do M. S. (1),
tj. za winnego popehienia czynu z art. 77 § 1 kw i za to, na podstawie art. 77 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w
kwocie 200,- (dwustu) zlotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,- (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w sprawie w kwocie 120,- (stu dwudziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2019 roku M. S. (2) kierowanym przez siebie samochodem marki A. o nr rej. (...) jechal przez
miejscowo$¢ B., gminy G. powiatu (...). Na wysokoéci czeSciowo ogrodzonej posesji nr (...) nalezacej do T. S. na
droge wypadly dwa psy. Psy gonily sie. Pomimo podjetego manewru hamowania M. S. (2) uderzyl w psa nalezacego
do T. S.. Na miejsce przybiegla siostra T. L. M., ktéra zabrala psa do weterynarza. M. S. (1) udal sie do swojego



domu. Tam zauwazyl, iz w jego pojezdzie zostaly uszkodzone niektére elementy, tj. zderzak oraz halogen. Mezczyzna
postanowil jednak nie zglasza¢ sprawy na policje celem porozumienia sie z wlaScicielem posesji nr (...). W niedtugim
czasie po przyjezdzie do domu, zadzwonil do niego T. S., wlasciciel posesji (...), ktory grozil mu odpowiedzialnoScig
za potracenie jego psa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. cze$ciowo na podstawie wyjasnien obwinionego skladnych na rozprawie w dniu 08.11.2019 roku,
2. zeznan Swiadkow:

a. M. S. (2) skladanych na rozprawie w dniu 08.11.2019 roku oraz z k. 7,

b. L. M. (1) sktadanych na rozprawie w dniu 08.11.2019 roku, k. 20,

c. T.R. (1) skladanych na rozprawie w dniu 08.11.2019 roku,

d. R.R. (2) skladanych na rozprawie w dniu 08.11.2019 roku,

e. czeSciowo na podstawie zeznan L. M. k. 130-132,

=~

notatki urzedowej k. 1

3. zdjet k. 33-34, 46-51.

Obwiniony T. S. stawil sie na rozprawe, podczas ktdrej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z
art. 77 § 1 kw oraz zlozyl wyjasnienia w sprawie. Sad cze$ciowo tylko obdarzyl wiarg wyjasnienia obwinionego. Jako
wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia dotyczace okoliczno$ci bezspornych, tj. czasu i miejsca zdarzenia, a takze faktu
wykonania telefonu do M. S. (1). Sad nie kwestionuje takze twierdzen obwinionego, ze posesja o nr (...) stanowi jego
wlasno$é, jak réwniez, ze ogrodzenie na posesji, czyli elektryczny pastuch, zerdzie i sztachety od strony ulicy, ma
na celu zatrzymanie koni, a nie shuzy powstrzymaniu wydostawania sie na ulice pséw. Sad uznal, ze wyjasnienia w
czesci, w ktorej obwiniony zaprzeczal, aby potracony pies nalezal do niego nie polegaja na prawdzie, z uwagi na to, ze
obwiniony chce unikna¢ koniecznoS$ci ponoszenia kosztow zwigzanych z uszkodzonym samochodem, jak réwniez w
ten sposdb zmierza do unikniecia odpowiedzialnoSci za czyn z art. 77 § 1 kw.

Wyjasnieniom obwinionego w cze$ci zwigzanej z ustaleniem osoby, do ktérej nalezal pies, ktorego potracil
samochodem M. S. (2), przecza zeznania M. S. (2) oraz tre$¢ notatki urzedowej z k. 1. Swiadek przyznal, ze prowadzac
samocho6d A. potracit psa, ktory wybiegl mu pod kota samochodu z posesji nr (...). Po zatrzymaniu pojazdu, zobaczyt
wybiegajaca kobiete z tejze posesji zmierzajaca w kierunku lezacego psa. Z relacji Swiadka wynika, ze kobieta bardzo
przezyla zdarzenie. Jak wynika z zeznan $wiadka, po zajSciu zadzwonit do niego obwiniony, ktéry zarzucil mu, ze
potracil mu psa i zapytal, co bedzie. Sad nie znalazt dowodéw potwierdzajacych zeznania Swiadka w zakresie ilo$ci
psow, jakie posiada T. S.. Swiadek wskazal, ze potracil psa ktory wygladal jak pies z k. 48. Wg éwiadka do psa, ktorego
potracil najbardziej podobne sa psy ktorych zdjecia znajduja sie na k. 46, 47, 48, 49, 34 i uwaza, ze obwiniony ma
psy przypominajace wskazane psy.

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka nalezalo obdarzyé¢ wiara. Swiadek oczywiscie jest zainteresowany rezultatem
sprawy dlatego, ze interesowato go i interesuje kwestia poniesienia kosztow zwigzanych z naprawg samochodu.
Kwestia dobrostanu zwierzecia, ktore potracil, pozostaje mu obojetna, skoro zwierzeciem zajela sie kobieta, ktora
zapowiedziala, ze zabierze go do weterynarza. Oczywiste jest takze, ze Swiadek - co podkreslal - nie interesuje sie
tym, ile ps6w ma pod opieka obwiniony ani jak dokladnie wygladaja te psy. Gdyby przewidywal, Ze ma to znaczenie,
to sfotografowalby psa, ktorego potracil. Zarazem, w ocenie Sadu, $wiadek nie ma interesu w tym, aby klamaé¢ w
kwestii psa, ktérego potracil, jak réwniez w kwestii ustalenia, kto sprawowat piecze nad zwierzeciem. Swiadek nie jest
skonfliktowany z obwinionym. Nie przygladat sie psom obwinionego, gdyz kwestia ich wygladu oraz liczebnoSci nie



byla przedmiotem jego zainteresowania. Gdyby $wiadek - z jaki$§ wzgled6w - byl zainteresowany tym aby pomawiac
obwinionego o to, ze to wlasnie jego pies na skutek niewlasciwej opieki wybiegl na ulice to, w ocenie Sadu, §wiadek
przygotowalby sie do skladania zeznan np. przygotowat zdjecia pokazujace obwinionego i jego psy albo przedstawilby
jako $wiadkow inne osoby potwierdzajace, ze obwiniony w sposob nieprawidlowy sprawuje piecze nad zwierzetami.
M. S. nie przedsiewzial zadnych z takich dzialan.

W trakcie czynno$ci wyjasniajacych funkcjonariusz Policji £. M. (1) podejmowal dzialania w sprawie. Z jego zeznan
wynika, ze dokonal rozpytania T. i R. R. (2). Obaj mezczyZni, na podstawie podanego im rysopisu psa zgodnie
stwierdzili, iz taki pies nalezal do T.R. S.. T. R. (1) podczas czynnoéci przeprowadzonej przez funkcjonariusza dodal,
iz psy wyzej wymienionego wielokrotnie wybiegaly poza posesje nr (...) na droge.

Zeznania powyzszego $wiadka réwniez zastuguja na obdarzenie ich wiarg. Swiadek nie widzial zajécia, wie o jego
przebiegu tyle co mu przekazano. Nie umiat obecnie odtworzy¢ tego, jaki opis psa przedstawil panom R., jednakze nie
mieli oni watpliwosci co do tego, ze opisywany pies nalezal do obwinionego. Poza zainteresowaniem Sadu pozostawala
kwestia odczué $wiadka co do prawdomoéwnos$ci obwinionego, jak i kwestia ustalenia, czy $wiadek widzial kolnierz
na psie ciemnym czy tez na psie o umaszczeniu biszkoptowym (por. tre$¢ historii wizyt k. 69). Jak wynika z zeznan
$wiadka - domy$lal sie widzac psa w kolnierzu, Ze to ten potracony zwierzak.

W sprawie zostali przestuchani T. i R. R. (2).

T. R. (1) potwierdzil, ze T.R. S., z racji iz na co dzien zamieszkuje w innym miejscu, w domu numer 13 w miejscowos$ci
B. nie przebywa stale. Na podstawie codziennych obserwacji T. R. (1) niejednokrotnie byl $wiadkiem tego, jak na teren
posesiji nr (...) T. S. przywozil swoje psy. Swiadek dobrze pamietal, iz pséw bylo trzy, czesto biegaly luzem na skutek
tego, ze posesja nie byla ogrodzona po caloéci, ogrodzona byla tylko w czesci. Swiadek rozpoznal psa ze zdjecia z k.
33 jako nalezacego obwinionego. Nie umial wskazaé, czy pozostale z okazanych mu zdjeé przedstawia psy nalezace
do obwinionego. Swiadek przywotal nawet wydarzenie z przeszlo$ci, podczas ktorego jeden z przywiezionych przez
T. S. psow zaatakowal jego §lepego kota. Potwierdzil, Ze psy obwinionego biegaja luzem w przeciwienstwie do psow
letnikow, ktdrzy przyjezdzaja do obwinionego na wypoczynek.

R. R. (2), mimo, ze nie zamieszkuje w miejscowosci B., to zna sytuacje obwinionego, wie gdzie zamieszkuje i gdzie
znajduje sie posesja wynajmowana przez turystow. Potwierdzit stowa T. R. (1) o tym, ze T. S. posiadal trzy psy, obecnie
ma dwa psy, trzeci zniknal. Swiadek jednoznacznie stwierdzil, iz pies ktory nie jest juz w posiadaniu T. R. S. to
pies - terier. Okreslil, ze zniknal pies widniejacy na k. 34, gdzie widnieje wylacznie jego glowa i ze zdjecia nr 3 (k.
48). Okresdlit wyglad psa, ktéry zniknat i o ktorego nastepnie pytal policjant. Wskazal, ze dwém psom nalezacym do
obwinionego dawal jeS¢. Przyznal zarazem, ze nie ma pomiedzy nim a obwinionym przyjazni. Warto w tym miejscu
réwniez zaznaczy¢, ze R. R. (2) od 1968 roku byl mysliwym i jak podkre§la, rasy pso6w nie sgq u obce i jest w stanie
je rozroznic.

Zdaniem Sadu, zeznania powyzszych $§wiadkoéw zastluguja na obdarzenie ich wiara. Swiadkowie mimo, ze R. R. (2)
przyznal, Ze nie jest w dobrych stosunkach z obwinionym, nie maja interesu w tym, aby zeznawaé na jego niekorzys¢.
Nie widzieli zdarzenia drogowego. O tym, jakiego psa dotyczy sprawa wiedza tylko w informacji funkcjonariusza
Policji. Potwierdzili, ze obwiniony mial 3 psy, z czego jeden po zajSciu z dnia 20.03.2019 roku zniknal. Nie wiedzieli
gdzie sie znajduje. Potwierdzili, Ze psy obwinionego puszczane byly luzem, skutkiem czego T. R. (1) zmuszony byl
ratowac swojego kota po ataku psa, za$ R. R. (2) dokarmial dwa z tych psow.

Nie zasluguja na obdarzenie wiarg zeznania K. S. za wyjatkiem jej twierdzen, ze psy ze zdje¢ z k. 33, 34 pozostaja pod
opieka obwinionego. Swiadek nie widziala zajécia, potwierdzila, ze slyszala, ze zajscie miato miejsce. Twierdzita, ze M.
S. jezdzi szybko po wsi ale przyznala, Ze nie ma na terenie wsi ograniczenia predkosci jak na obszarze zabudowanym.
Twierdzila, ze tego dnia M. S. jezdzit z duza predkoScia.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadka mialy wylacznie na celu spowodowania unikniecia przez obwinionego
odpowiedzialnoéci za czyn z art. 77 § 1 kw. Swiadek jest zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, skoro jej corka



korzysta z koni nalezacych do obwinionego. Stad twierdzenia §wiadka, ze w dniu zajscia T. R. (1) wzywal hycla do wsi,
o czym ten $wiadek nie mowil. Stad tez twierdzenia, ze na wsi pojawiaja sie bezpanskie psy, ktore wchodza na teren
posesji nr (...) mimo, ze pozostali §wiadkowie podkreélali, ze obecnie gmina G. dziala preznie i po zawiadomieniu o
bezpanskim psie wkrotce zostaje on skierowany do schroniska.

Zeznania L. M., siostry obwinionego, zastuguja na obdarzenie ich wiara tylko cze$ciowo. Sad uznal zeznania swiadka
za wiarygodne jedynie w czeSci a mianowicie co do okolicznoS$ci przebywania §wiadka na posesji (...) w marcu 2019
roku, zaopiekowania sie psem po wypadku oraz zabrania go ze soba do domu w okolice P.. W pozostalym zakresie
zeznania te nie zasluguja na obdarzenie ich wiara w szczegdlnosci co do faktu, ze obwiniony ma pod opieka dwa psy (o
umaszczeniu biszkoptowym z k. 33, 83 akt sprawy i jeszcze jednego). Twierdzeniom $wiadka w tym zakresie przecza
przede wszystkim T. i R. R. (2) ktorzy nie mieli watpliwoéci, ze obwiniony miat pod opieka 3 psy, z czego jeden pdzniej
zniknal. Oczywiste jest, ze $wiadek ma interes w tym aby zlozy¢ zeznania na korzy$¢ obwinionego skoro jest jego siostra
a takze majac na uwadze zachowanie M. S., ktéry po potraceniu psa nie zainteresowal sie jego stanem, zmuszajac
$wiadka do podjecia dzialan zmierzajacych do zapewnienia psu opieki weterynaryjnej, a w konsekwencji podjecia sie
przez $wiadka opieki nad zwierzeciem.

Podsumowujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w ocenie Sadu, zeznania M. S., T. R., R. R. i L. M,,
oceniane w caloksztalcie, potwierdzaja, ze w dniu 20.03.2019 roku na terenie wsi B. doszlo do wybiegniecia przed
samocho6d psoéw nalezacych do obwinionego, z czego jeden z nich zostal potracony przez samochod.

Czyn z art. 77 § 1 kw polega na niezachowaniu $§rodkéw ostroznosci, jakich sie powinno przestrzega¢ przy trzymaniu
zwierzecia. Penalizacja objeta w tym przepisie trzymanie zwierzat bez zachowania zwyklych lub nakazanych §rodkow
ostroznoSci. Przez Srodki ostroznos$ci nalezy rozumieé zabiegi, ktére maja na celu eliminacje niebezpieczenistwa dla
zycia lub zdrowia ludzi oraz niebezpieczenstwa dla mienia, ktérego zrodlem mogag by¢ zwierzeta. W przepisie mowa
jest o zwyklych i nakazanych $rodkach ostroznoéci. Zwykte $rodki ostroznoSci oznaczaja takie, ktére sa powszechnie
stosowane przy trzymaniu okreslonego gatunku zwierzat. Dotycza one przede wszystkim miejsca trzymania zwierzecia
i sposobu ograniczania jego wolnos$ci. Moga polega¢ w szczegbdlnoSci na wyprowadzaniu zwierzat pod nadzorem
czlowieka lub trzymaniu niebezpiecznego zwierzecia na uwiezi. Nakazane Srodki ostroznosci to te, ktére wynikaja z
przepisow prawa lub z polecenia okreslonych podmiotéw, np. okres§lonych w regulaminach utrzymania czystosci i
porzadku na terenie danej gminy. Podmiotem czynéw opisanych w art. 77 § 1 kw moze by¢ kazdy, kto sprawuje nadzor
nad zwierzeciem. Nie musi to by¢ wlasciciel zwierzecia, ale kazdy, kto z jakiegokolwiek tytulu zobowiazany jest do
opieki lub dozoru nad zwierzeciem, np. osoba, ktora przyjela do siebie psa na czas nieobecnoéci jego wlascicieli albo
wziela do siebie psa zablakanego. Strona podmiotowa czynéw sankcjonowanych w art. 77 § 1 kw polega na umy$lnoSci
lub nieumyslnoéci.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze, obwinionego T. S. nalezalo uznaé za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, bowiem w przedmiotowej sprawie doszlo do wyczerpania znamion wykroczenia z art. 77 § 1 kw. Pies, o
jakiego chodzi w sprawie, znajdowal sie na posesji, ktora nie miala ogrodzenia na calej dtugos$ci, wydostal sie wraz
z innym psem poza obreb posesji. Nie byl uwigzany ani nie znajdowal sie pod opieka osoby, ktéra panowataby nad
jego zachowaniem.

Przy wymiarze kary dla obwinionego Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw tj.: majac na wzgledzie
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiagnac¢ w stosunku do ukaranego. Wykroczenie z art. 77 § 1 kw zagrozone jest kara
ograniczenia wolnoéci, kara grzywny do 1000 zlotych albo kara nagany. Wobec obwinionego zostala orzeczona kara
grzywny w wysokoSci 200 zl. W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oraz stopnia zawinienia obwinionego. Sad jest przekonany, ze orzeczona kara grzywny bedzie stanowi¢ dla
T. S. wystarczajaca dotkliwo$¢ powodujaca, iz obwiniony bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego oraz
spoczywajacych na nim obowiazkéw jako opiekuna zwierzat, czyli majac na uwadze, ze psy ktérymi sie zajmowal w
przeszloSci juz atakowaly inne zwierzeta (kota nalezacego do T. R.).



Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w sprawie w kwocie 120 z} i wymierzyt
oplate w wysoko$ci 30 zl - na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 21 § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty
sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 3
ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych.



