Sygn. akt Il W 133/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Andrzej Myslinski
Protokolant: Ewelina Kiler

w obecnosci oskarzyciela ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 23 sierpnia 2019 roku i 22 pazdziernika 2019 roku
sprawy przeciwko

R. K.

urodz. (...) w P.

synowi A.i1A.zd. P.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 23 lutego 2019 roku okolo 18:20 na trasie K(...) w m. G. gm. G. woj. (...), kierujac samochodem ciezarowym
m-ki D. o nr rej. (...) wraz z naczepg m-ki MAGIER o nr rej. (...) przekroczyt dozwolong predko$é o 41 km/h jadac z
predkoscia 91 km/h w miejscu gdzie obowigzywala predkos¢ 50 km/h,

Y. o wykroczenie z art. 92a kw

1. Obwinionego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 92a kw wymierza mu
kare grzywny w kwocie 300,- (trzystu) zlotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,- (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza
go zryczaltowanymi wydatkami w sprawie w kwocie 120,- (stu dwudziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 23.02.2019 roku K. W. iJ. J. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w G. pelnili sluzbe patrolowa w tym
na statycznym punkcie kontroli pomiaru predkosSci pojazdow w miejscowosci G. na drodze K(...). O godzinie 18:20 J.
J. wykonal pomiar laserowym miernikiem predkoéci (...) 20-20 100LR, nr (...) pojazdu ciezarowego (...) o nrrej. (...)
wraz z naczepa marki (...) o nrrej. (...). Urzadzenie wykazalo, ze kierujacy tym pojazdem poruszal sie z predkoscia 91
km/h w sytuacji, kiedy w miejscowosci G., jako w obszarze zabudowanym, obowiazuje ograniczenie predkosci do 50
km/h. Po zatrzymaniu kierowca — R. K.- odmoéwil przyjecia mandatu.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:
1. zeznan $wiadka J. J. k. 37, 6-7,

2. notatki urzedowej k. 1,

3. $wiadectwa legalizacji k. 1b,

R. K. nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Podal, iz zostal wyprzedzony przez pojazd na litewskich
numerach ktory przed zatrzymaniem przez policjantow jechal przed nim. Po zatrzymaniu powiedzial policjantom, iz
odmawia przyjecia mandatu gdyz wedlug niego okazany mu pomiar predkos$ci nie dotyczyl jego pojazdu, a pojazdu
ktoéry jechal przed nim.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia nieprzyznajacego sie do winy obwinionego nie zasluguja na obdarzenie ich wiara. Sprzeczne sa z
zeznaniami Swiadka J. J..

Z zeznan tegoz $wiadka wynika, ze w dniu 23.02.2019 roku wraz z funkcjonariuszem policji K. W. pehili stuzbe bedac
w miejscowosci G.. Okolo godziny 18:20 dokonal pomiaru predkosci pojazdu ciezarowego z odlegloéci 304,5 m. W
wyniku dokonanego pomiaru ustalil, iz pojazd ten poruszal sie z predkoécig 91 km/h w obszarze zabudowanym. Po
okazaniu tego pomiaru kierowcy R. K. ten odmoéwil przyjecia mandatu podajac, iz zna on zasade dzialania miernika
predkosci i ze nie spelnia on wymogu identyfikacji pojazdu.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka J. J. zasluguja na obdarzenie ich wiara. Swiadek jest osoba obca dla obwinionego,
nie mial powodobw, aby zeznawac na jego niekorzysé.

Ponadto powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w notatce urzedowej k. 1 z ktérej wynika, iz J. J. dokonat pomiaru
pojazdu obwinionego. W wyniku pomiaru dokonanego urzadzeniem (...) 20-20 100, nr (...) ustalono predko$¢ 91
km/h w obszarze zabudowanym. Pomiar zostal wykonany z odlegloSci 304,5 m, gdzie do tablicy wskazujacej obszar
zabudowany jest 390,1 m.

Powyzsze dowody w sposob jednoznaczny pozwalaja ustali¢, iz wyja$nienia obwinionego skladane byly niezgodnie
z rzeczywistoScia jedynie w celu unikniecia odpowiedzialnosci za popelniony czyn. Z urzedu Sadowi wiadomo, iz
zdecydowanie najwieksza liczba spraw o przekroczenie predkoéci i postepowania o czyny z art. 92a kw wplywa
do tut. Sadu z miejscowosci G.. Dlatego zwr6ci¢ nalezy uwage, iz pomiar predkoSci przez wskazanego powyzej
funkcjonariusza policji dokonywany byt w miejscu w ktérym wezeéniej dokonywat takich czynno$ci w liczbach
liczonych w setki i w tej mierze wielokrotnie zeznawal podajac okoliczno$ci w tym co do odleglo$ci od miejsca pomiaru
do tablicy teren zabudowany i innych punktéw charakterystycznych na miejscu zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze - okolicznoSci podnoszone przez obwinionego co do dokonywanego pomiaru, uzytego
miernika predko$ci w sposob oczywisty nie moga by¢ uwzglednione.

Z zeznan $wiadka J. J. i notatki k. 1 wynika, Ze pomiar zostal dokonany prawidlowo i dotyczyt pojazdu ktorym kierowal
obwiniony. Urzadzenie, jakim dokonano pomiaru mialo aktualne $wiadectwo legalizacji (k. 1b).

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, iz $wiadek opisal prawidlowo$¢ calego postepowania, a do akt zostalo dolaczone
Swiadectwa ukonczenia kursu specjalistycznego w zakresie obstugi miernikow predkoéci k. 31-33.

Powyzsze dowody w sposob jednoznaczny pozwalaja ustalié, iz wyjasnienia obwinionego skladane byly niezgodnie z
rzeczywistoScia jedynie w celu unikniecia odpowiedzialnosci za popeliony czyn.



Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie obwinionemu
popelnienia czynu polegajacego na tym, ze: w czasie, miejscu i okolicznoéciach jak w zarzucanym mu czynie
przekroczyl dopuszczalng predkosc o 41 km/h jadgc z predkosScia 91 km/h, gdzie dozwolona predko$¢ wynosi 50 km/h.

Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 92a kw polega na niestosowaniu sie do ograniczenia predkosSci okreslonego
ustawg lub znakiem drogowym. Jesli chodzi o ograniczenie predkosci okre$lone ustawa, to miarodajny jest art. 20
PrDrog, ktéry wyznacza nastepujace dopuszczalne predkosci na obszarze zabudowanym:

a) w godzinach od 5 do 23 — 50 km/h,
b) w godzinach od 23 do 5 — 60 km/h.

Wykroczenie z art. 92a KW jest wykroczeniem formalnym, zaden skutek, ani materialny, ani sytuacyjny, nie nalezy
do jego znamion. Konstrukcyjnie art. 92a kw nalezy do wykroczen zagrozenia abstrakcyjnego: ustawodawca przyjal
dyktowane do$wiadczeniem zyciowym zalozenie, ze kazde niepodporzadkowanie sie ograniczeniu predkosci jest
niebezpieczne, nawet jezeli w konkretnych okoliczno$ciach niebezpieczne nie bylo.

Majac powyzsze na uwadze czyn nalezato zakwalifikowa¢ z art. 92a kw.
Przy wymiarze kary Sad kierowal si¢ dyrektywami art. 33kw.

Sad uznal, ze szkodliwo$¢ spoleczna czynu, jakiego dopuscil sie obwiniony, jest duza. Wplyw na taka ocene ma
zachowanie sie obwinionego, lekcewazacego podstawowe zasady ksztaltujace bezpieczenstwo na drogach. Obwiniony
nie stosowal sie do obowiazku przestrzegania administracyjnie dopuszczalnej predko$ci poruszania sie w obszarze
zabudowanym, przekraczajac dopuszczalng predkosé jazdy w obszarze zabudowanym az o 41 km/h. Okolicznoéci
lagodzacych dla obwinionego nie znaleziono.

Kierujac sie ogblnymi dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art.33 kw Sad stanal na stanowisku, ze majac
na uwadze lekcewazacy stosunek obwinionego do przepiséw obowigzujacych w ruchu drogowym ograniczajacych
administracyjnie dopuszczalng predkosé jazdy pojazdéw w obszarze zabudowanym, szkodliwo$é czynu jest duza.
Majac na uwadze wychowawecze cele kary oraz cele kary w zakresie prewencji ogdlnej, Sad uznal, ze dla zrealizowania
tych celéw niezbedne bylo orzeczenie wobec obwinionego kary grzywny w kwocie 300 zh.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 118 § 11 2 kpw, § 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.12.2017 1. w sprawie wysokos$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2017 poz. 2467 ) za$ o oplacie na podstawie
art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U.
719831, Nr49, poz.223 ze zmianami).



