Sygn. akt II W 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Frqczek

Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci oskarzyciela -------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11.06.2018 roku, 03.10.2018 roku i 12.12.2018 roku sprawy przeciwko:
G.M. (1) zd.J.

corceS.il.zd. K

urodz. (...) w S.

obwinionej o to, ze:

w dniu 23 listopada 2017 r. okolo godz. 19:00 na ul. (...) w G. woj. (...) kierujac pojazdem marki T. o nr rej. (...),
wykonujac manewr cofania z parkingu, nie zachowata §rodkéw ostroznoéci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
M. O. (1) kierujacemu pojazdem V. o nr rej. (...), w wyniku czego kierujacy pojazdem V. uderzyt w pojazd T., ktory
nastepnie odbil sie i uderzyl w zaparkowany obok pojazd marki S. o nr rej. (...) nalezacy do M. Z., czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla M. O. (1),

Y. o czyn z art. 86 § 1 kw

1. Obwiniong G. M. (2) uznaje za winng popekienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza
jej kare grzywny w kwocie 300,- (trzystu) zlotych.

2. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,-(trzydziestu) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
obcigza ja zryczaltowanymi wydatkami postepowania w sprawie w kwocie 120,- (stu dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt IT'W 79/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 23 listopada 2017 roku G. M. (2) zaparkowala samochéd marki T. o nr rej. (...) przed sklepem spozywczym
tzw. (...), znajdujacym sie w G. na ul. (...). Okolo godz. 19:00 wykonujac manewr cofania z parkingu nie zauwazyla
jadacego ul. (...), od strony ul. (...) S. Konnych, M. O. (1), ktory kierowal samochodem marki V. o nrrej. (...). W wyniku
tego kierujacy pojazdem V. o nr rej. (...) M. O. (1) uderzyl w pojazd T. o nr rej. (...). Nastepnie samochod T. o nr re;j.
(...) uderzyl w zaparkowany obok pojazd marki S. o nr rej. (...) nalezacy do M. Z..

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego:



1) zeznan $wiadkow: A. B. k. 51-51 odw, M. O. (1) k. 51 odw — 52, 21 od stéow ,,Bylo to 23 listopada” do konca,
2) notatki urzedowej z interwencji k. 1,

3) protokoléw ogledzin pojazdu k. 5-6, 7-8, 9-10 zdjec k. 11-16,

4) zdje¢ z Gogle.maps k. 60-62.

G. M. (2) bedac stuchana jako obwiniona przed tut. Sagdem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
i zlozyla wyjasnienia w sprawie (k. 50 odw).

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia nieprzyznajacej sie do winy obwinionej nie zastuguja na obdarzenie ich wiarg. Sprzeczne sa z zeznaniami
A.B.iM. O. (1), ktérym to zeznaniom Sad dal wiare.

Jak wynika z zeznani M. O. (1), do zdarzenia drogowego doszlo na skutek tego, ze dlatego, ze kierujaca samochodem T.
wyjezdzajac z parkingu znajdujacego sie przed sklepem spozywczym tzw. (...) nie upewnila sie, czy moze bezpiecznie
wyjecha¢ z parkingu. Jak wskazywal $wiadek, kierujaca wyjezdzajac z parkingi zatrzymala sie, po czym ruszyla do
tylu. M. O. (1) nie mial mozliwo$ci unikniecia zdarzenia z tym pojazdem i uderzyt w prawa tylng strone T.. W wyniku
uderzenia samochod T. odbil sie i uderzyt w pojazd S., znajdujacy sie na parkingu po lewej stronie T.. Na miejscu
kierujaca samochodem T. przyznala, ze nie widziala kierujacego samochodem marki V. i twierdzila, ze na pewno jechal
szybko. Po przyjezdzie na miejsce policjantow, ci wykonali czynnoSci, po czym nalozyli na kierujaca mandat karny.
Kobieta zgodzila sie na przyjecie mandatu, po czym musiala zmieni¢ zdanie. M. O. (2) nie czekal do zakonczenia
czynnoS$ci na miejscu, gdyz wraz z kolega pojechat po kolo, aby je wymieni¢ w swoim pojezdzie. O tym, ze kobieta
ostatecznie nie przyjela mandatu przekonat sie kiedy zostal wezwany na K., aby zlozy¢ zeznania w sprawie. Jak
odkreslal M. O. (1), gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenia obwinionej o tym, ze do zderzenia pojazdéw doszlo na
parkingu, to musialby uderzy¢ takze w inne pojazdy znajdujace sie na parkingu, przed samochodem T., co nie mialo
miejsca.

Zeznania M. O. (1) znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach funkcjonariusza Policji — A. B. a takze tres$ci notatki
urzedowej z interwencji z k. 1. Swiadek potwierdzil, ze po przyjezdzie na miejsce zdarzenia drogowego, po rozmowie
z kierujacymi ustalil, ze do zdarzenia drogowego doszlo na skutek nieustapienia pierwszenstwa przejazdu przez
kierujaca samochodem T., wyjezdzajaca z parkingu znajdujacego sie pod sklepem tzw. (...). Obwiniona potwierdzala
ze nie widziala jadacego ul. (...) kierujacego samochodem V.. Wycofujac zatrzymala pojazd, po czym ponownie ruszyla
do tytu. Nie zglaszala, ze kierujacy V. wjechal na teren parkingu. Gdyby zreszta tak sie stalo, to jak wskazywal policjant,
na parkingu byloby wiecej uszkodzonych pojazdow. G. M. (3) poczatkowo zgodzila sie na przyjecie mandatu karnego
kredytowanego w wys. 220-500 zl oraz 6 punktéw karnych. Po przybyciu na miejsce meza, G. M. (3) o$wiadczyla, ze
nie przyjmuje mandatu.

Zeznania funkcjonariusza Policji, M. O. (1) a takze wyja$nienia obwinionej znalazly odzwierciedlenie w dowodach w
postaci protokotow ogledzin pojazdu k. 5-6, 7-8, 9-10 zdjec k. 11-16, potwierdzajacych powstanie uszkodzen w sposob,
jak opisany przez ww. osoby.

W ocenie Sadu, zeznania M. O. (1) i A. B. zasluguja na obdarzenie ich wiara. Co prawda M. O. (1) jest zainteresowany
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy (kwestia odszkodowania), to A. B. nie jest zainteresowany rezultatem
sprawy. A. B. jest policjantem. Nie jest skonfliktowany z M. O. (1) ani G. M. (4), nie pozostaje w stosunkach
kolezenskich z zadnym z uczestnikow zdarzenia drogowego. Po rozmowie z kazdym z nich ustalil, Ze to obwiniona
spowodowala kolizje drogowa, gdyz wyjezdzajac z parkingu nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
samochodem V., jadacemu ul. (...).



Zeznania K. M. (k. 63 odw) tylko czeéciowo przydaly sie do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek nie
widzial zaj$cia. Na miejscu zjawil sie po telefonie zony. Potwierdzil, ze parking znajdujacy sie przed sklepem (...) byl
zastawiony samochodami. Wg twierdzen swiadka, do zdarzenia doszlo na ul. (...), p6zniej za$§ Swiadek mowil, ze do
zdarzenia doszlo w obszarze parkingu. Jego zona twierdzila, ze troszeczke cofnela, jakby zaczela sie cofaé, po czym
zatrzymala samochdd. Sila uderzenia w jej samochdd byla tak duza, ze doszlo do uderzenia w samochdd S. i jego
przesuniecia. Wg $wiadka, kierujacy V. musial kierowaé z duza predkoscia. Wg swiadka samochéd jego zony stat w
odlegloéci ok. 100 m od skrzyzowania z ul. (...) S. K. (...). Swiadek potwierdzil, ze w rejonie sklepu (...) znajduje sie
kolejne skrzyzowanie, gdzie znajduja sie dwa progi spowalniajace.

W ocenie Sadu, zeznaniom $wiadka nalezy dac wiare tylko w cze$ci. K. M. jest zainteresowany tym, aby jego zona nie
odpowiadala za spowodowanie kolizji. Ma miejscu zdarzenia, co wynika z zeznan M. O. (1) i A. B., doprowadzil do
tego, ze obwiniona zmienila zdanie co do winy i ostatecznie odmdwita przyjecia mandatu karnego. O tym, Ze zeznania
Swiadka zmierzaja do spowodowania unikniecia przez G. M. (4) odpowiedzialno$ci za wykroczenie przekonuje i fakt, ze
raz $wiadek twierdzil, ze do zdarzenia drogowego doszlo na ul. (...), nastepnie ze doszlo do niego w obszarze parkingu.
Swiadek nie widzial przy tym sprzecznoéci pomiedzy tym, ze do zdarzenia doszlo na obszarze parkingu, ktéry — wg jego
stow — byt zastawiony pojazdami, za$ uszkodzeniu ulegly tylko dwa ze znajdujacych sie tam maszyn. Jak wskazywal
przy tym A. B., gdyby do zdarzenia doszlo w obszarze parkingu, to uszkodzone bylyby takze inne pojazdy, nie tylko
T.iS., w ktorg uderzyta T.. Sad uznal za prawdziwe zarazem zeznania tego $wiadka w czesci, w ktorej potwierdza
usytuowanie dwoch skrzyzowan w rejonie sklepu (...) oraz fakt, ze przed oraz za skrzyzowaniem ul. (...) z ul. (...
znajdujg sie dwa progi spowalniajace.

Zeznania M. Z. (k. 52) niczego nie wniosly do sprawy. Swiadek nie widzial zdarzenia drogowego, za$ o uszkodzeniu
swojego pojazdu dowiedzial sie od meza obwinione;j.

W ocenie Sadu, wina obwinionej jest oczywista, za$ dzialaniem swoim wyczerpala ona dyspozycje art. 86 § 1 kw.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy
po postoju lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkéw lub przepisow ruchu drogowego, zgodnie za$ z art. 17
ust. 2 ww. ustawy, kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowac szczegoélng ostroznosé
oraz ustqpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Zarazem art. 23 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, w ust. 1 pkt. 3 stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany: przy cofaniu ustapié pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowac¢ szczegblna ostroznoéc, a w szczegdlnosci:

a) sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia,

b) upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudnosci w osobistym upewnieniu sie
kierujacy jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby.

Poréwnanie tresci powyzszych przepisow skutkuje uznaniem, ze kierujaca samochodem T. o nr rej. (...) G. M. (2)
miala obowigzek zachowaé szczeg6lna ostrozno$c¢ przy wykonywaniu manewru wlaczania sie do ruchu, czyli przy
wyjezdzaniu z parkingu na ul. (...), ktéra poruszal sie M. O. (1) kierujacy samochodem V. o nr rej. (...). Miala
obowiazek upewnit¢ sie, ze wyjezdzajac z parkingu tylem, swoim manewrem nie zagrozi uczestnikowi ruchu drogowego
poruszajacemu sie ul. (...). Jezeli nie byla w stanie samodzielnie wykonaé¢ manewru, gdyz miala utrudniona widocznos$é
poprzez stojace na parkingu inne pojazdy, miala obowiazek zapewni¢ sobie pomoc innej osoby przy wyjezdzaniu z
parkingu.

W ocenie Sadu, G. M. (2) nie sprostala wymogom art. 17 i 23 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Bez znaczenia pozostaje — w ocenie Sadu — ustalenie z jaka predko$cia poruszal sie M. O. (1) kierujacy pojazdem
V. o nr rej. (...). Predko$¢ ta moglaby mie¢ tylko znaczenie dla powstania uszkodzen w pojazdach uczestniczacych w
zdarzeniu drogowym. Zdaniem Sadu mimo, ze dokonywanie ustalen co do predkoéci z jaka poruszal sie M. O. (1) nie
mialo znaczenia dla sprawy, to predkos¢ ta nie mogla by¢ znaczna. M. O. (1) twierdzil, Ze nie poruszal sie z predkoécia



wieksza niz w obszarze zabudowanym. Jak przyznat K. M., parking znajdujacy sie przed sklepem (...) usytuowany jest
w odlegtosci ok. 100 m od skrzyzowania z ul. (...) S. Konnych, przy ktérej znajduje sie sklep (...). M. O. (1) pokonal
zakret skrzyzowania i wjechal w ul. (...). Nie bylo przy tym sensu, aby rozwija¢ na ul. (...) znaczacej predkosci, gdyz
w niewielkiej odlegloSci od sklepu (...) jest kolejne skrzyzowanie z ul. (...), przed ktérym i za ktérym sg dwa progi
spowalniajace (por. 60-61). Na odcinku ul. (...), od sklepu (...) do ul (...), do wysokosci bloku Osiedla (...) znajduja
sie dwa parkingi (samochody znajdujace sie na parkingach widoczne sg na k. 60 akt sprawy). Tym samym rozwijanie
znaczacych predkosci na tym odcinku drogi nie ma sensu, gdyz kierowca podejmujacy takie dzialanie naraza sie na
zderzenie z pojazdem wjezdzajacym albo opuszczajacym parking, jak réwniez naraza swdj pojazd na uszkodzenie
podwozia, w wypadku uderzenia w prog spowalniajacy.

Przy wymiarze kary dla obwinionej Sad kierowal sie dyrektywami art. 33 kw.

Sad uznal, ze szkodliwo$¢ spoleczna czynu, jakiego dopuscila sie obwiniona, jest duza. Wplyw na taka ocene ma
zachowanie sie obwinionej lekcewazacej podstawowe zasady ksztaltujace bezpieczenstwo na drogach. Obwiniona nie
stosowala sie do obowigzku zachowania szczego6lnej ostrozno$ci podczas manewru wlaczania sie do ruchu, obowigzku
upewnienia sie, czy wyjezdzajac tylem z parkingu nie zagrozi swoim manewrem innemu uczestnikowi ruchu,
jadacemu droga ul. (...). Okoliczno$cia tagodzaca jest niekaralno$¢ obwinionej za wykroczenia p-ko bezpieczenstwu
w komunikacji (k. 50).

Majac na wzgledzie, ze kara powinna by¢ odzwierciedleniem reakcji na wysokos$é szkodliwos$ci spolecznej czynu oraz
winy oraz powinna spelia¢ zadania zar6wno wychowawcze, ale réwniez i prewencyjne, w tym réwniez w zakresie
prewencji ogoblnej, Sad uznal, ze dla zrealizowania tych celéw niezbedne bylo orzeczenie wobec obwinionej kary
grzywny w kwocie 300 zl. Grzywna w tej wysokoSci jest adekwatna do mozliwoSci majatkowych i zarobkowych
obwinionej, ktoéra zarabia miesiecznie 3200z}, ma wraz z mezem na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 211 19 lat. Kara
ta miedci sie w zakresie mozliwoSci majatkowych obwinionej, a zarazem jako odpowiednio dolegliwa bedzie wyrazem
nalezytej sankcji na popelione wykroczenia.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 119 §1 kpw, § 21 § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2017 . poz. 2467).

Nie bedq omawianejako niemajqce znaczenia dla ustalenia sanu faktycznego, kwalifikacji prawnej
czynu oraz wymiaru kary dowody w postaci: zaswiadczenia systemu PESEL - SAD k. 40-42.



