Sygn. akt IT W 474/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Andrzej Myslinski
Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci oskarzyciela --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.01.2018 roku
sprawy przeciwko

G. O.

synowi G. i M. zd. M.

urodz. (...) w D.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 9 wrze$nia 2017 roku okolo godz. 21:30, na ul. (...) w S. woj. (...), dokonal wybicia szyby o wartosSci 200zt w
oknie mieszkania nr (...) na szkode W. G.,

Y. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw

1. Obwinionego G. O. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 124 § 1 kw wymierza
mu kare grzywny w kwocie 400,- /czterystu/ zlotych.

2. Na mocy art. 124 § 4 kw orzeka wobec obwinionego G. O. obowigzek zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody
w wysokosci 200,-/dwustu/ zlotych na rzecz W. G..

3. Zwalnia obwinionego od oplaty sadowej i zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 9 wrzeénia 2017 roku w S. ul. (...) lecia 3/2 przebywal G. W. O. z zong M. O. oraz znajoma M. Z. i spozywali
alkohol. W mieszkaniu tym przebywaly takze dzieci M. O. tj. syn D. S. oraz cérka. W trakcie pobytu okolo godziny 21
G. W. 0.1D. S. wsiedli do samochodu i podjechali w rejon ul. (...) gdzie G. W. O. kamieniem dokonal wybicia szyby
w oknie mieszkania (...) 2/4 nalezacego do W. G.. W wyniku powyzszego dokonatl zniszczenia szyby wartoSci 200
zlotych na szkode W. G..



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:
1. zeznan $Swiadkow W. G. k. 33, 11, M. Z. k. 34, P. W. k. 34, K. K. k. 34.
2. notatki urzedowej k. 1, protokolu ogledzin miejsca wybicia szyby k. 12

G. W. O. sluchany przez funkcjonariusza policji nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, iz tego
dnia byl w mieszkaniu wspoélnie z zona M., dzieémi i kolezankg Zony M. Z.. Wyjasnil, iz nigdzie nie chodzil i nigdzie nie
wyjezdzal samochodem. Nie wie kto wybil szybe w mieszkaniu W. G.. Wedlug niego posadzanie go o to jest ztosliwoScia
wobec jego osoby wynikajaca z tego, iz W. G. jest bylym mezem jego Zony.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia nieprzyznajacego sie do winy obwinionego nie zastuguja na obdarzenie ich wiara albowiem sg sprzeczne
s3 z calym pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Z zeznan $wiadka W. G. wynika, ze w dniu 9 wrzeénia otrzymatl informacje od P. W., iz G. O. z D. S. wybili mu szybe.
Na miejscu stwierdzil faktycznie wybita szybe w pokoju, ktérej warto$¢ wynosi 200 zlotych.

Powyzsze zeznania znajdujg potwierdzenie co do faktu wybicia szyby w protokotu ogledzin miejsca k. 12. Z powyzszego
dowodu wynika, iz w szybie okna w mieszkaniu W. G. stwierdzono otwor, a na podlodze pokoju lezaly odrobiny
potluczonego szkla, a w kuchni usytuowanej na wprost pokoju kamien.

Z zeznan P. W. i K. K. wynika, iz obwiniony bedac z D. S. szukali kamienia aby jak podali K. K. komu$ szybe wybic, a
po chwili byto slychaé¢ huk w rejonie gdzie jest mieszkanie W. G..

Whbrew twierdzeniom obwinionego, iz nie opuszczal on mieszkania zeznata M. Z., ktora podala, iz G. W. O. wrazz D. S.
pojechali gdzies samochodem inie bylo ich 15-20 minut, a po uplywie kolejnych minut przyjechala policja. Stwierdzila,
iz tego dnia D., a takze nastepnego dnia G. przyznali, iz to obwiniony wybil kamieniem szybe w mieszkaniu G..

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $wiadkéw zashuguja na obdarzenie ich wiarg. Swiadkowie ci za wyjatkiem
pokrzywdzonego nie mieli zadnych powodéw, aby zeznawac¢ na niekorzy$¢ obwinionego.

Powyzsze dowody tworzg logiczng, sp6jna calosé i rzeczywisto$é nie budzi watpliwosci.

Zdaniem Sadu zachowanie G. W. O. wynikalo z faktu nieporozumien, konfliktu na tle tozenia na utrzymanie corki
M. 0. i W. G.. Dlatego tez jego wyjasnienia w sposdb oczywisty nie zasluguja na uwzglednienie i uznac je nalezalo za
skladane jedynie w celu unikniecia odpowiedzialnosci za popeliony czyn.

W $wietle powyzszego wina obwinionego G. W. O. nie budzi watpliwosci.

Ustawodawca w art. 124 KW uregulowal odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace na zniszczeniu cudzej
rzeczy, jej uszkodzeniu lub uczynieniu jej niezdatng do uzytku. Zniszczenie rzeczy polega na jej
fizycznym unicestwieniu, w efekcie czego przestaje ona istnie¢. W doktrynie wskazuje sie, ze zniszczenie rzeczy moze
polega¢ rowniez na takim na nig oddzialywaniu, w wyniku ktorego tak zmieniajg sie jej wlaéciwosci, ze nie nadaje sie
ona do uzytku zgodnego z jej pierwotnym przeznaczeniem. Wykroczenie okre§lone w art. 124 § 1 KW mozna popelnic
wylacznie umyslnie. Okre$lajac podmiot wykroczenia przewidzianego w art. 124 § 1 KW, ustawodawca uzyl zaimka
"kto". W tym przypadku sprawca wspomnianego wykroczenia moze by¢ kazdy, kto dokonal zniszczenia, uszkodzenia
cudzej rzeczy czy tez swym zachowaniem uczynil ja niezdatna do uzytku.

Majac powyzsze na uwadze czyn popeliony przez G. W. O. nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 124 § 1 kw.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami art. 33 kw.



Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 33 § 1 i 2 kw. Jako okolicznoéci
obcigzajace przyjeto wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu i dyrektywy w zakresie spotecznego
oddzialywania kary przy uwzglednieniu lekcewazenia podstawowych zasad prawnych. Ponadto wymierzona kara musi
odnie$¢ skutek zapobiegawczy i wychowawczy w stosunku do ukaranego. Dlatego kierujac sie ogélnymi dyrektywami
wymiaru kary zawartymi w art. 33 kw Sad stanal na stanowisku, ze kara powinna by¢ odzwierciedleniem reakcji na
wysoko$¢ szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz winy oraz powinna spelnia¢ zadania zardbwno wychowawecze, ale rowniez
i prewencyjne, w tym rowniez w zakresie prewencji ogolnej. Sad uznal, ze dla zrealizowania tych celé6w niezbedne bylo
orzeczenie wobec obwinionego kary grzywny w kwocie 400 zb. Kara ta mieSci sie w zakresie mozliwo$ci majatkowych
obwinionego, a zarazem jako odpowiednio dolegliwa bedzie wyrazem nalezytej sankcji na popelnione wykroczenie.

Na mocy art. 124 § 4 kw orzeczono wobec obwinionego obowiazek zaplaty réwnowartoSci wyrzadzonej szkody w
wysokoSci 200 zlotych na rzecz pokrzywdzonego W. G.

Ze wzgledu, na sytuacje majatkowa obwinionego zwolniono go od ponoszenia oplaty sadowej i zryczaltowanych
wydatkow w sprawie na zasadzie art. 119 kpw, 624 § 1 kpk .



