Sygn. aktII K 37/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek

Protokolant: Ewelina Kiler

w obecnoséci Prokuratora: Ryszarda Resztaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 roku sprawy:
P.Z.,

synaW.iD.zd. Z.,

urodz. (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

wnocy z 20/21 wrzeénia 2018r z niestrzezonego parkingu przy bloku nr 54 na os. (...) w G. woj. (...), w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej po uprzednim otwarciu w nieustalony sposéb zamkéw samochodu osobowego marki B. (...) o nr
rej. (...) koloru czarnego nr VIN (...) rok prod. 2008 dokonal jego kradziezy powodujac tym samym straty o lacznej
warto$ci 30.000 zt na szkode D. S.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

1. Oskarzonego P. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 279 § 1 kk
skazuje go, za$ na podstawie art. 279 §1 kk przy zastosowaniu art. 37 b kk, art. 34 § 11 § 1 a pkt. 1 Kk, art. 35 § 1 kk
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosSci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie.

2. Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 28 listopada 2018 roku godzina 18:30 do dnia 20 grudnia
2018 roku godzina 18:30.

3. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem i
z tego tytulu zasadza od oskarzonego P. Z. na rzecz pokrzywdzonego D. S. kwote 30.000,- (trzydziestu tysiecy) zlotych.

4. Zasadza od oskarzonego P. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego D. S. tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z
udzialem w sprawie pelnomocnika kwote 1.680,- (jednego tysiaca szeSciuset osiemdziesieciu) zlotych.

5. Na podstawie art. 235 kpk w zw. z art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrocié oskarzycielowi positkowemu D. S. klucz do
samochodu B. z logo marki — znajdujacy sie w aktach sprawy z k. 263.

6. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej kwote 180, - (stu osiemdziesieciu) i
obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w kwocie (...),46 (jednego tysiaca trzystu dwudziestu jeden
46/100) zlotych.
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(..
do wyroku wydanego w sprawie w stosunku do oskarzonego P. Z. w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia z dnia 12 lipca 2019 roku uznano P. Z. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 kk polegajacego na tym, ze w nocy z 20/21 wrzeénia 2018r z niestrzezonego
parkingu przy bloku nr 54 na Os. (...) w G. woj. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim otwarciu
w nieustalony sposéb zamkéw samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) koloru czarnego nr VIN (...) rok
prod. 2008 dokonal jego kradziezy powodujgc tym samym straty o lgcznej wartoéci 30.000 zl na szkode D. S.. Na
podstawie art. 279 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37 b kk i art. 34 § 11 § 1 a pkt. 1 kk, art. 35 § 1 kk wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 § 1 i 2 kk.
Przepisy te stanowig, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnoSci
motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popehienia przestepstwa na szkode osoby nieporadne;j
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
ciazacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Do okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego zaliczono znaczng spoleczng szkodliwo$§é przypisanego mu czynu z
uwagi na wysokos$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktora wynosila 30.000 zl, a takze wspoldzialanie z innymi
osobami, do czego sie przyznal w swoich wyjasnieniach polegajace na tym, ze od nieustalonych oséb oskarzony
przyjal urzadzenie sluzace do pokonywania zabezpieczeni samochodu, jak réwniez nieustalonym osobom pozostawil
ukradziony samochod. Okolicznoécia obciazajaca jest takze to, ze oskarzony dotychczas nie naprawil wyrzadzonej
przestepstwem szkody. Wreszcie, okolicznoScia obciazajaca jest wielokrotna uprzednia karalno$¢ oskarzonego (por.
tre$¢ karty karnej k. 321 — 322, treS¢ wyrokow k. 41, 421, 422). Z karty karnej oraz odpiséw wyrokéow wydanych w
sprawach P. Z. wynika, ze byl on juz 3-krotnie skazywany, z czego dwa razy za przestepstwo niealimentacji, raz za
przestepstwo oszustwa. Dotychczas wymierzano mu kare grzywny oraz kary ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrowanej pracy na cele spoleczne, ktore to kary — jak sie okazalo — nie zapobiegly
powrotowi oskarzonego na droge przestepstwa.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal tylko przyznanie sie oskarzonego do winy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci oraz stopien zawinienia oskarzonego Sad wymierzyl mu za przypisany czyn —
stosujac art. 37 b kk — kare w wysoko$ci 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.
W ocenie Sadu wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy, wykonywanej w
pierwszej kolejnosci po uprawomocnieniu sie wyroku, uzmysltowi oskarzonemu naganno$é popelmionego czynu i
oraz spehli swoje cele wychowawcze. Zdaniem Sadu odbywanie dluzszej kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do
oskarzonego nie odniesie celow wychowawczych, wrecz przeciwnie — moze doprowadzi¢ do dalszej demoralizacji
oskarzonego, ktory przebywajac przez dluzszy okres czasu w warunkach izolacji wieziennej moze utozsamiaé sie
warto$ciami osadzonych i przejmowac wzorce ich zachowan. Wykonywanie nastepnie kary ograniczenia wolnoSci w
postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne spelni swoje cele wychowawcze a zarazem



umozliwi P. Z. podjecie dzialah zmierzajacych do znalezienia zatrudnienia, celem umozliwienia mu naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem. Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku Prokuratora o
wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, gdyz kara w takim wymiarze razilaby swoja
surowo$cia. Orzeczone wyrokiem kary odniosa nie tylko skutek wychowawczy i zapobiegawczy wobec oskarzonego, ale
réwniez w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa przekonujac o nieoplacalno$ci popelionego
przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie, poczynajac od dnia zatrzymania, czyli 28 listopada 2018 roku
godzina 18:30 do dnia 20 grudnia 2018 roku godz. 18:30, czyli do dnia wprowadzenia do wykonania kary 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej oskarzonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) (k. 253), po ktérej wprowadzono
oskarzonemu do wykonania kare 50 dni pozbawienia wolnosci orzeczona mu w sprawie Sadu Rejonowego w (...) (k.

317).

Z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony na skutek dzialania oskarzonego ponidst szkode i szkoda ta nie zostala do dnia
dzisiejszego naprawiona, Sad na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. S. kwoty 30.000 zlotych stanowiacej rownowarto$¢ ukradzionego
pojazdu. Zarazem, na podstawie art. 235 kpk w zw. z art. 230 § 2 kpk nakazano zwro6ci¢ poszkodowanemu D. S. klucz
do samochodu B. z logo marki — znajdujacy sie w aktach sprawy z k. 263.

Na podstawie art. 627 kpk i na podstawie § 11 ust. 2 pkt. 3 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265)
zasadzono od oskarzonego P. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego D. S. tytulem zwrotu kosztéow zwigzanych z
udzialem w sprawie pelnomocnika kwote 1.680,- zlotych. Zasadzenie zadanej przez pelnomocnika stawki stanowigcej
6-krotnos¢ stawki minimalnej nie bylo uzasadnione, gdyz sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem prawnym
czy faktycznym. Zasadzona kwota jest adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika strony.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 627 kpk i z tego tytulu zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1321,46 zlotych. O oplacie sadowej wyroku orzeczono blednie, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 21 art. 2
ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.19773 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223 z pbdzniejszymi zmianami ) oplata ta powinna stanowi¢ kwote 300 zlotych zas okreslono ja w wymiarze
180 zlotych.



