Sygn. akt I K 410/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Myslinski

Protokolant: Ewelina Kiler

w obecnosci Prokuratora ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 kwietnia 2019 roku i 21 sierpnia 2019 roku
sprawy

T.K. (1)

urodz. (...) w B.

syna L.iE. zd. O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24.10.2018 r. na drodze z miejscowoéci K. do miejscowosci B., gm. G. kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki M. o nrre. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci tj. majac I- 1,26 mg/dm?i II- 1,18 mg/dm?i III-

1,23 mg/dm?i IV- 1,17 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

1. Oskarzonego T. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178a § 1 kk skazuje
go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. Na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch).

3. Na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 (trzech) lat z wylaczeniem kat. T prawa jazdy.

4. Na mocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24.10.2018 r.

5. Na mocy art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego T. K. (1) $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,- (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

6. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,- (stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty sadowej i
obcigza go pozostalymi kosztami sgdowymi w sprawie w kwocie 365,25 (trzystu sze$édziesieciu pieciu 25/100) zlotych.

Sygn. akt I K 410/18

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 paZdziernika 2018 roku na drodze z miejscowos$ci K. do miejscowosci B., gm. G. T. K. (1) kierowal w ruchu
ladowym samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...). Oskarzony zatrzymal sie przy wjezdzie na posesje nr (...)
w miejscowosci B., gdzie czekal Swiadek A. D. samochodem ciezarowym w celu roztadunku zaméwionego przez T.
K. (1) wapna. Oskarzony wysiadajac z wyzej opisanego samochodu osobowego mial problemy z utrzymaniem sie na
nogach, méwit belkotliwie. W trakcie rozmowy $wiadek A. D. wyczuwal od oskarzonego won alkoholu. Na miejsce
przyjechat patrol policji, zawiadomiony przez Swiadka A. D.. Na miejscu funkcjonariusz policji zbadal stan trzezwosci
oskarzonego — nietrzezwy. W nastepstwie T. K. (1) zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w M., gdzie
dokonano kontroli stanu trzezwosci kierowcy.

Jak wynika z protokotu uzycia alkometru g. 10:16 T. K. (1) znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci - 1.26 mg/1, I pomiar
—g.10:18 - 1,18 mg/1, III pomiar — g. 10:50 - 1,23 mg/1, IV pomiar — g. 11:21 — 1,17 mg/1 (k. 2).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan §wiadkow A. D. k. 55, J. K. k. 55 odw.- 56, 23-24, P. B.
k. 670dw., M. M. k. 67 odw. - 68, A. P. k. 68, K. W. k. 68, sprawozdania sadowo — lekarskiego wraz z opinia k. 29-33
oraz na podstawie protokolu badania stanu trzezwosci k. 2, §wiadectwa wzorowania analizatora wydechu k. 3.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze pojechal zeby znalezé pracownika w
sprawie wyciggniecia obornika. Zajechal do sklepu, zeby kogos$ tam najszybciej znalez¢é. Tam kupit piwo i pojechal do
P. A. szukaé u niego robotnika do pracy. Nastepnie pojechal do K. J., ktory zgodzil sie wykona¢ prace. Wraz z nim
przyjechali do m. (...), gdzie stal samochdd ciezarowy. Samochod przywidzt wapno, ktorego oskarzony T. K. (1) nie
chciat odebra¢. Kierowca agresywnie podchodzil do oskarzonego. Powiedzial: géwno to mnie obchodzi masz odebrac
ten towar, bo byl zamawiany. Oskarzony wyjasnil, iz przyjechal samochodem marki M., ktérym kierowal, a K. jechal z
nim. Podal, iz byl trzezwy, jednakze gdy kierowca samochodu ciezarowego powiedzial do niego agresywnie, to zrobil
sie roztargniony. Straszyl go policja, ze policja zmusi go do odbioru tego towaru. Miedzy oskarzonym, a kierowca
samochodu ciezarowego doszlo do ki6tni. Nastepnie T. K. (1) wsiadl w samochdd i weciagnal go do garazu, po czym
poszed! do domu. Oskarzony wyjasnil, iz zakupione piwo wypil z K.. Wypili pod dwa piwa. W suterenie miat schowang
wodke. Oskarzony wyjasnil, iz wraz z J. K. wypili lacznie po dwa piwa i wieksza butelke wodki tj. 0,71 40 procent.
Na szybko wypili i woda zapijali. Oskarzony T. K. (1) wyjasnil, iz alkohol wypil szybko, w pdl godziny, gdy skonczyli
pi¢ wodke, to przyjechala policja. Oskarzony wskazal, iz szybko pil alkohol poniewaz byl poddenerwowany. Podczas
spozywania alkoholu przez oskarzonego i §wiadka J. K. nie bylo nikogo w domu, albowiem jego zona przebywala w
tym czasie w szpitalu. T. K. (1) dodatkowo wyjaénil, iz przed wyjechaniem po J. K. nie spozywatl alkoholu, ponadto w
czasie gdy zajechal do sklepu, czy tez do K. alkoholu réwniez nie pil. Dzief wezeéniej tez nie pil. Wyjasnil, iz spotkal w
sklepie (...), ktérych pytal czy nie chcg mu pomoéc. Oskarzony wyjasnil, iz nie mowil policjantom o wddce, bo sie bal,
ze to mu zaszkodzi. Przyznal, iz w tym czasie byl walnie podciety, dlatego nie pamietal. Przyznal, iz podczas badania
na zawarto$¢ alkoholu funkcjonariusz pytal go co pil. Bylo to ponad pot godziny od tego czasu, jak pil alkohol.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie albowiem pozostaja w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto fakty dotyczace spozywania przez niego alkoholu
ulegaly istotnym zmianom.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan P. B. i A. D. - funkcjonariusz policji P. B. po
zgloszeniu kierowcy (...) przybyt do m. (...). Na miejscu zastat zglaszajacego A. D., ktory poinformowal go, iz przybyt
dom. (...) zzamdéwionym transportem nawozéw. Gdy dojechal na miejsce zatrzymatl sie przed posesja oraz zadzwonit
do klienta, tj. T. K. (1) z zapytaniem, gdzie ma rozltadowa¢ ladunek. Okazalo sie, iz oskarzony jest poza miejscem
zamieszkania, jednakze mial za chwile przyjechaé oraz wskazaé¢ miejsce rozladunku. A. D. o§wiadczyl, iz czekal okolo
godziny czasu na T. K. (1), ktéry przyjechal samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...). Wyzej wymieniony
wysiadajac z samochodu mial problemy z utrzymaniem sie na nogach, moéwil belkotliwie, byla wyczuwalna od niego
won alkoholu. Mezczyzni rozmawiali o dostawie nawozu. T. K. (1) o$wiadezyl, iz nawozy przywiezione przez A. D. sg
zle, dlatego tez ich nie odbierze, a nastepnie wjechal samochodem osobowym do garazu i poszed} za budynek domu.



A. D. zaniepokojony zaistnialg sytuacja poinformowal policje, iz podejrzewa T. K. (2) o kierowanie pojazdem bedac
pod wplywem alkoholu. Funkcjonariusz policji P. B. zbadal stan trzezwo$ci wyzej wymienionego, ktory jak sie okazalo
byl nietrzezwy.

Jak wynika z protokotu uzycia alkometru (k. 2) T. K. (1) znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci I pomiar o 10:16 — 1,26
mg/1, Il pomiar 0 10:18 — 1,18 mg/1, III pomiar 0 10:50 — 1,23 mg/1, IV pomiar o 11:21 — 1,17 mg/1. Powyzsze urzadzenie
posiadalo aktualne §wiadectwo wzorcowania k. 3.

Zaznaczy¢ nalezy, iz jak wynika z protokolu uzycia alkometru, w trakcie badania oskarzony podal, ze spozywal tego
dnia alkohol o godzinie ok. 9-10 w iloéci dwoch piw 0,51.

Swiadek P. B. shuichany na rozprawie, zeznal iz z powodu uplywu czasu niewiele pamieta z przeprowadzonych
czynnoSci k. 67 odw. Zeznal, iz wie, iz chodzilo o kierowanie w stanie nietrzeZwoSci, ktérego on nie ujawnil, a zrobil, to
mezczyzna ktory przywizl jakie$ materialy oskarzonemu. Swiadek zeznal, iz bardzo slabo pamieta zdarzenie. Zeznal,
iz to co wiedzial, to zawarl w notatce z interwencji. Podal, iz protokole badania stanu trzeZwo$ci odnotowuje sie podany
przez osobe podlegajaca badaniu stan weze$niejszego spozycia alkoholu.

Istotnym jest, iz powyzsze zeznania funkcjonariusza policji P. B. zostaly potwierdzone przez §wiadka A. D.. Swiadek
zeznal, iz pod koniec pazdziernika przywiézl nawozy do oskarzonego, jednakze nie zastal go w domu. Na posesji
rowniez nikogo nie zastal, otrzymal dyspozycje, ze ma czekaé. Po jakim$ czasie przyjechal oskarzony, ktory kierowat
samochodem osobowym marki M.. Wraz z oskarzonym przyjechal inny mezczyzna, jednakze $wiadek nie byt w stanie
stwierdzi¢, czy to Swiadek J. K.. Nieznany $wiadkowi mezczyzna wysiadl z samochodu i trzymajac w reku opakowanie
zbiorcze piwa udal sie na posesje. A. D. zeznal, iz T. K. (1) wychodzac z samochodu lekko sie potknal, podszed}l do
niego do ciezaréwki i powiedzial stowami: ,ale sie najebalem”. Swiadek wyczuwat od oskarzonego won alkoholu. A.
D. podjal decyzje, iz nie bedzie zrzucal nawozéw, albowiem T. K. (1) nie jest w stanie ich przyjaé, a ponadto obawial sie
uszkodzenia samochodu podczas roztadunku, ktérego dokonuje klient. Po rozmowie oskarzony wsiadl do samochodu,
ktorym wjechal na posesje i bez problemu zaparkowal go w garazu. A. D. zglosil na policje podejrzenie kierowania
samochodem pod wplywem alkoholu. Swiadek zeznal, iz nie mial pretensji do oskarzonego za nieodebrany towar,
albowiem mu na tym nie zalezy, on musi jego jedynie rozwiez¢. A. D. czekal na patrol policji, ktory przyjechal w ciggu
okolo pét godziny. Swiadek zeznal, iz nie zwracal sie w sposéb wulgarny do oskarzonego, nie klocil sie z nim.

Sad obdarzyt wiarg zeznania $wiadkow P. B. i A. D., ktére odnajduja odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym, a w szczeg6lnosci w ustalonym stanie nietrzezwoSci oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie ci
nie mieli zadnych motywow, zeby niezgodnie z rzeczywisto$cig obcigzaé oskarzonego, iz ten kierowal samochodem
osobowym marki M. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Znajomy oskarzonego J. K. potwierdzil, iz T. K. (1) przyjechal po niego, aby pomdgl mu w pracach na gospodarstwie.
Ponadto zeznal, iz przed posesja w m. (...) czekala ciezaréwka z towarem — wapnem. Swiadek zeznal, iz oskarzony
w czasie gdy po niego przyjechal byl trzeZwy, ponadto nie spozywali alkoholu w drodze do m. B.. Po przyjezdzie na
posesje oskarzonego, gdy ten oSwiadczyt kierowcy samochodu ciezarowego, ze nie przyjmie wapna, albowiem go nie
zamawial-pili alkohol. Podal, iz oskarzony wypil 2-3 piwa i wypili wsp6lnie 0,71 wodki.

Sad nie dal wiary powyzszym zeznaniom ze wzgledu na sprzeczno$é ich z wyzej oméwionym materialem dowodowym,
a w szczegblnosci ustalonym stanem nietrzezwo$ci oskarzonego. Ponadto z oczywistych wzgledow $wiadek ten byl
zainteresowany w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy dla oskarzonego. Zaznaczy¢ nalezy, iz Swiadek zeznal odmiennie
w toku postepowania przygotowawczego, niz podczas rozprawy. Zmienil zdanie, co do iloSci oraz rodzaju wypitego
alkoholu z oskarzonym. Stuchany w postepowaniu przygotowawczym kilkukrotnie podkreslil, iz pil z oskarzonym
tylko piwo, a wodki nie spozywali. Nastepnie stuchany przed Sadem zeznal, iz wspélnie z oskarzonym pili réwniez
wodke. Ponadto Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariusza policji M. M., ktéry to przestuchal J. K. w postepowaniu
przygotowawczym i stluchany jako $wiadek na rozprawie potwierdzil, iz J. K. w postepowaniu przygotowawczym
zeznania zlozyl dobrowolnie, ktére zostaly spisane w protokole. Swiadek M. M. nie mial zadnych podstaw, aby



niezgodnie z rzeczywisto$cig zmienia¢ zeznania J. K.. Zdaniem Sadu jego zeznania zastuguja w pelni na wiarygodnoscé.
Dlatego tez zmiana zeznan przez Swiadka J. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zeznania Swiadkdw A. P. oraz K. W. utwierdzily Sad w przekonaniu, iz wyja$nienia oskarzonego o rzekomym spozyciu
alkoholu po przyjezdzie na posesje w m. B. sg niezgodne z rzeczywisto$cig i stworzone jedynie w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci. A. P. zeznal, iz to oskarzony T. K. (1) przyjechal do niego do mieszkania, albowiem szukal K. do
pomocy k. 68. Podczas gdy oskarzony wyjasénil, ze szukal oséb do pomocy w sklepie gdzie spotkal tam Swiadkow A.
P.i K. W., z ktérymi to rozmawial o ewentualnej pomocy przy pracach k. 54 odw. Natomiast §wiadek K. W. zeznal, iz
faktycznie spotkal oskarzonego, ale w dniu 25 pazdziernika, ponadto mialo to miejsce pod sklepem i nie rozmawial
z nim, tylko sie przywital k. 68.

W toku postepowania przygotowawczego sporzadzono sprawozdanie sadowo — lekarskie wraz z opinig k. 29-33, w
ktérym stwierdzono, iz w czasie badan oskarzony znajdowal sie w fazie eliminacji alkoholu, a wersji o nadpiciu nie
mozna zdecydowanie ani potwierdzi¢, ani wykluczyé. Rachunek prospektywny ,sprawdzajacy” wersje podang przez
oskarzonego jako o$wiadczenie do protokolu badania —tj. o wypiciu 2 piw w godzinach 9-10, (ktora jest zgodna z
pierwszymi zeznaniami J. K.) podaje, iz po spozyciu takiej ilo$ci alkoholu podejrzany mogl osiggnaé maksymalne
stezenie 0,91 %o. Zatem do ,napicia” piwa przystapil by w stanie nietrzezwosci, ze stezeniem szacowanym na ok.
1,73 %o. Pozostale wersje dotyczyly niezgodnych z rzeczywisto$cig zmiennych danych w tej mierze podawanych przez
oskarzonych iJ. K..

Majac na uwadze powyzsze rozbiezno$ci, a przede wszystkim fakt, iz w Swietle powyzszych dowodow wersja o
spozywaniu alkoholu po przyjezdzie do domu niezgodna jest z rzeczywistoScia i stworzona jedynie w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci nie moze by¢ faktycznie mowy o zadnym spozywaniu przez oskarzonego alkoholu po wyjéciu z
samochodu. W ocenie Sadu oskarzony ze wzgledu na przewidywane konsekwencje prawne czynu, ktorego sie dopuscil,
podjal wersje o spozywaniu alkoholu w domu, po przyjezdzie ze Swiadkiem J. K..

Dlatego nalezalo uznaé, iz powyzsza opinia nie wnosi istotnych okolicznoéci do ustalen w sprawie w zakresie
odpowiedzialnoSci oskarzonego.

W $wietle tak jednoznacznych powyzej przedstawionych dowoddéw i zasad do$wiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu
mozna stwierdzié, iz wina oskarzonego nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Dlatego zdaniem Sadu rzeczywisto$¢ wygladata, jak w powyzej ustalonym stanie faktycznym, a czyn popeliony przez
oskarzonego stanowi przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk.

Strona przedmiotowa czynu sankcjonowanego w art. 178a § 1 kk polega na tym, ze sprawca znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Prowadzenie pojazdu to wykonywanie czynnos$ci zwigzanych bezposrednio z ruchem danego pojazdu.

Zgodnie z art. 115 § 16 kk stan nietrzezwo$ci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy:

1) zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartosc.

Pojazd mechaniczny w ruchu ladowym to kazdy pojazd drogowy, czy szynowy napedzany umieszczonym w nim
silnikiem, jak rébwniez maszyna samobiezna i motorower oraz pojazd szynowy.

Ruchem Iadowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych, w sferach zamieszkania, lecz takze ruch w miejscach
dostepnych dla powyzszego uzytku.

W $wietle powyzszego kwalifikacje czynu zabronionego, popelnionego przez oskarzonego, nalezato uznaé za wlasciwag.



Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk.

Jako okolicznoéc¢ obciazajaca przyjeto wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu, zwlaszcza przy uwzglednieniu
znacznego stopnia nietrzezwosci oskarzonego. Jako okoliczno$é lagodzaca przyjeto fakt, iz oskarzony nie jest osoba
karang sadownie, co wynika z informacji z k. 12.

Uwzgledniajac okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem Sadu w stosunku do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza, co do przestrzegania przez niego porzadku
prawnego, dlatego tez wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres
lat 2 tytulem proby. Powyzsza prognoza wynika miedzy innymi z faktu, iz oskarzony jest osobg niekarana.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadly na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk.

Zdaniem Sadu powyzsza kara spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa przy uwzglednianiu nagminno$ci przestepstw tego
rodzaju.

W ocenie Sadu daje to podstawe do pozytywnej prognozy co do przestrzegania przez niego porzadku prawnego za$
orzeczony dwuletni okres proby pozwoli na zweryfikowanie pozytywnej opinii w tej mierze.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 lat z wylaczeniem kat. T prawa jazdy. Majac na uwadze, iz do
wykonywania prac przy gospodarstwie rolnym przez oskarzonego niezbedne jest posiadanie przez oskarzonego prawa
jazdy kategorii T, Sad wylaczyl ta kategorie z orzeczonego zakazu.

Przy wymiarze tegoz $§rodka karnego Sad wzigl pod uwage wysoki stopien nietrzezwoS$ci oskarzonego.

Na mocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych z wylaczeniem kat. T, zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24.10.2018 roku.

Na mocy art. 43a § 2 kk orzeczono przewidziane w tymze przepisie §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000,- zlotych.

O oplacie sagdowej i pozostalych kosztach sadowych w sprawie orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627
kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych i z tego tytulu zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty sadowej kwote 120,- zlotych oraz obcigzono go pozostalymi
kosztami sadowymi w sprawie w wysoko$ci 365,25 ztotych.



