Sygn. akt I K 264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy Grajewie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek

Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci Prokuratora Justyny Lukaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019 roku sprawy:
S. M.

synaK.iZ.zd. K

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

w nieustalonym okresie do dnia 05 kwietnia 2018 r. w G. woj. (...) w sklepach jubilerskich (...) przy ul. (...) w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit do obrotu bizuterie wyprodukowana wedtug zastrzezonych wzoréw
przemystowych i oznaczong podrobionymi znakami towarowymi firmy (...)/S w postaci 91 sztuk zawieszek do
lancuszkow, czym dzialal na szkode P. A/S z siedziba w K. w (...) powodujac straty o wartoSci 17199zl,

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej
1. Oskarzonego S. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. Na podstawie art. 235 kpk w zw. z art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdci¢ oskarzonemu S. M. bizuterie w postaci 91 sztuk
przewieszek znajdujacych sie w tut. Sadzie zapisanych pod poz. 21/18 ksiegi depozytéw sadowych.

3. Kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa i z tego tytulu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego S. M.
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w sprawie kwote 2400,- /dwoch tysiecy czterystu/ zlotych.

Sygn. akt I K 264/18

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Grajewie zarzucila S. M. popelnienie przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej polegajacego na tym, ze w nieustalonym okresie do dnia 05 kwietnia 2018 r. w G. woj. (...) w sklepach
jubilerskich (...) przy ul. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil do obrotu bizuterie wyprodukowang
wedlug zastrzezonych wzoréw przemystowych i oznaczong podrobionymi znakami towarowymi firmy (...)/S w postaci
91 sztuk zawieszek do lancuszkéw, czym dzialal na szkode P. A/S z siedziba w K. w (...) powodujac straty o wartosci
17.199z}.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:



W dniu 5 kwietnia 2018 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w G. udali sie do sklepéw jubilerskich
(...) znajdujacych sie w G. na ul. (...) i ul. (...). W sklepach ujawnili lacznie 91 sztuk zawieszek do lancuszkow
wyprodukowanych wedlug zastrzezonych wzoréw przemystowych i oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi
ALE i O z korona u gory, czyli podrobionymi znakami towarowymi firmy (...)/S z siedziba w K.. Ich laczna wartosé¢
oceniono na kwote 17.199 zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujqgcych dowodoéow:
1) wyjasnien oskarzonego k. S. M. k. 217 odw — 218,

2) zeznan $wiadkow:

a) D.K. (1) k. 20-21,

b) K. G. k. 45-46,

¢) D.K.(2) k. 48,

3) protokotu przeszukania sklepu na ul. (...) k. 3-17,

4) protokotu przeszukania klepu na ul. (...) k. 25-43,

5) opinii k. 76-115.

S. M. bedac sluchany jako oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyt wyjasnienia
w sprawie (k. 217 odw - 218)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wyjasnienia nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego zasluguja na obdarzenie ich wiarg.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil na ustalenie stanu faktycznego, ktéry nie byl
kwestionowany. W dniu 05.04.2018 roku do sklep6w jubilerskich (...), zarzadzanych przez oskarzonego wkroczyli
funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w G., ktorzy dokonali przeszukania sklepéw. Zabezpieczyli w nich 91
sztuk przywieszek do lafncuszkow (por. tre$¢ protokoléw przeszukania pomieszczen sklepéw k. 3-17, k. 25-43). Jak
wynika z zeznan pracownic sklepow, D. K. (1) (k. 20-21), K. G. (k. 45-46), towar do sklepéw przywozi ich wladciciel
S. M., ktéry metkuje wyroby i wystawial je na sprzedaz. Z zeznanh D. K. (2) (k. 48) wynika, Ze w dniu przestuchania
okazano $wiadkowi, jako osobie wspolpracujacej z kancelarig (...), reprezentanta firmy (...), wyroby zabezpieczone
w sklepach w G., oznaczone znakiem stlownym ALE oraz graficznym O z korona. W ocenie $wiadka, okazane mu
wyroby nie stanowily oryginalnych produktow firmy (...), o czym $wiadczyla ich bardzo niska jako$¢ wykonania, brak
oryginalnego oznaczenia producenta, brak opakowan jednostkowych. Wskazal, ze warto$§¢ oryginalnych koralikow
jest nie mniejsza niz 180 zl.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkoéw zastuguja na obdarzenie ich wiara. Swiadkowie D. K. (1) i K. G. zeznaly
wylacznie na okoliczno$é tego, kto umieszczal towar w sklepie oraz kto go metkowal. D. K. (2), jako profesjonalista
wspolpracujacy na co dzien z kancelaria prawng reprezentujaca firme (...) wskazal, ze jego zdaniem okazane mu
koraliki nie stanowily wyrobéw oryginalnych. Zaden ze éwiadkéw nie mial interesu w tym, aby zeznawaé na niekorzy$é
oskarzonego.

W sprawie zasiegnieto takze opinii bieglego sadowego z zakresu wlasnosci przemystowej i intelektualnej A. K. (k.
76-115). Z opinii bieglego wynika, ze na przekazanych mu do ekspertyzy 91 sztukach wyrobéw ujawnit znaki towarowe
ALE oraz O z korong u gbry. Znaki te stanowia zastrzezone znaki towarowe, a wlascicielem do ich praw jest P. A/
S z siedziba w K.. Zaden z przebadanych przez bieglego wyrobow w iloéci 91 sztuk nie jest oryginalnym produktem



firmy (...). Przedmioty te od oryginalnych réznig sie sposobem oznaczenia i detalami wykonania. Jak wskazal biegly,
przedmioty, ich odr6znienie od oryginalnych produktéw w zwyklych warunkach obrotu nie jest mozliwe, zgodnie z art.
305 prawa wlasnoSci przemystowej zgodnie z art. 120 § 3 ppkt 3 ww. ustawy. Przedmioty te zostaly wyprodukowane
i oznaczone bezprawnie, bez zgody i wiedzy wlascicieli praw wylacznych i naruszaja przy tym zastrzezone znaki
towarowe oraz zastrzezone wzory przemystowe. Usredniona cena sklepowa oryginalnych odpowiednikow bizuterii
wynosi 189,- zl.

Brak jest podstaw do kwestionowania rzetelno$ci sporzadzonej opinii. Strony zreszta nie wnosily zastrzezen do jej
tresci.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu
czynu.

Oskarzony wyjasnil, ze kupowat zakwestionowane w jego sklepach wyroby legalnie. Obecnie nie jest w stanie wskazaé,
od ktorego z dostawcoéw nabyl towar. Przy wyborze towaru interesuje go proba srebra, zlota. Wyroby kupuje legalnie,
na targach bizuterii. Zakup dokumentuje fakturami zakupu, na ktérych widnieja wylacznie oznaczenia informujace o
proébie srebra, zlota, ilo$ci kupowanych wyrobéw. W swoich sklepach ma ok. 400 — 500 wzor6ow koralikéw, zawieszek.

Brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci wyja$nieni oskarzonego. S. M. okazal podczas rozprawy sadowej
dowody zakupu wyrobow bizuteryjnych i na fakturach nie widnieje oznaczenie, jaki towar zostat zakupiony. Faktury
informuja wylacznie tym, ze zakupiono bizuterie, zawieraja informacje o probie kruszcu, iloéci bizuterii, cenie
jednostkowej i cenie zakupu. Nie ma na nich wyszczegblnienia, o jakie wyroby chodzi np. zawieszki, charmsy,
pierécionki, kolczyki, lancuszki itp. Nawet kupujgc od oséb fizycznych wyroby, w umowie kupna — sprzedazy nie
okreéla sie ich rodzaju. Dowdd zakupu informuje o rodzaju materiatu, probie, masie i cenie a takze zawiera informacje,
ze sprzedajgcy po$wiadcza, ze jest wlascicielem wyrobu (por. w tej mierze kopie faktur i umowy kupna — sprzedazy
k. 146-151). Nie ma wiec sposobu na to, aby okreéli¢, od ktérego ze sprzedajacych oskarzony nabyl zakwestionowane
wyroby. Sad podzielil takze argumentacje oskarzonego, ze wyroby do sklepow kupuje poswiadczajac transakcje
fakturami (ew. umowami kupna sprzedazy). W interesie oskarzonego nie lezy dokonywanie zakupu z pominieciem
obowigzku uzyskania dowodu zakupu na pi$mie, gdyz w ten sposéb dzialalby na swoja niekorzy$¢, pomniejszajac
mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT.

Nie mozna takze zarzuci¢ oskarzonemu, ze wiedzial o tym, ze sprzedaje wyroby wyprodukowane wedlug zastrzezonych
wzordéw przemystowych i z podrobionymi znakami towarowymi firmy (...). Znaki widniejace na wyrobach w postaci
liter ALE oraz znaku graficznego O z korona u géry nie s znakami powszechnie kojarzonymi z firma (...) (np. tak jak
to ma miejsce w wypadku wyrob6éw oznaczonych znakami N., (...), C. (...)). Zawieszki do lancuszkow, o jakie chodzi
w sprawie, nie sg specyficznym wyrobem, charakterystycznym wylacznie dla firmy (...). Podobny asortyment ma
chociazby firma (...).

Wreszcie, o tym, ze oskarzony nie wiedzial, co w istocie sprzedaje, czyli, ze sprzedaje wyroby wyprodukowane wedlug
zastrzezonych wzor6w przemystowych i z podrobionym znakiem towarowym $§wiadcza i okolicznoS$ci sprzedazy. Z akt
sprawy nie wynika, aby zakwestionowane wyroby znajdowaly sie np. w odrebnej gablocie oznaczonej jako wyroby P..
Na metkach znajdujacych sie na zawieszkach nie ma oznaczen informujacych, ze sa to wyroby P.. Metki informuja
tylko o rodzaju wyrobu - zawieszka, materiale wykonania - srebro, probie srebra, cenie wyrobu. Dodatkowo, gdyby
oskarzony byl $wiadomy, ze sprzedaje wyroby wyprodukowane wedlug zastrzezonych wzoréw przemyslowych i z
podrobionym znakiem towarowym, to przeciez w jego interesie byloby uzyskiwanie jak najwiekszych korzysSci z
tego tytulu. Sad stoi na stanowisku, ze w takim wypadku cena wyrobu musiataby by¢ zblizona do ceny rynkowe;j.
Oskarzony sprzedaje bizuterie w sklepie jubilerskim, a nie pokatnie na straganie na targowisku, w domu i gdyby
chcial albo godzil sie na to, ze sprzedaje wyroby wyprodukowane wedlug zastrzezonych wzoréw przemyslowych i
z podrobionymi znakami towarowymi, to jego celem powinna by¢ maksymalizacja zysku. Wg informacji bieglego,
Srednia cena sklepowa to 189 zl, gdy tymczasem — jak wynika ze zdje¢ stanowiacych zalaczniki do protokoléw
przeszukan — zadna z zawieszek nie miala takiej ceny. Ceny widoczne na zdjeciach sa nizsze niz $rednie ceny



oryginalnych wyrobdw i mieszcza sie w przedziale od 39 zt k. 13 do 149 zl k. 37. Trzeba zarazem przyznac, ze w
wiekszo$ci sprzedawane zawieszki nie byly tak tanie, jak to twierdzil oskarzony. Wreszcie, aby zwiekszy¢ swoj zysk
zwigzany ze sprzedaza towaré6w wyprodukowanych wedlug zastrzezonych wzoréw przemystowych i z podrobionymi
znakami towarowymi, w interesie oskarzonego byloby zainwestowanie w jednostkowe opakowania zawieszek tak,
aby wprowadza¢ konsumentéow w blad co do oryginalnoSci produktu. Z zeznan $wiadka D. K. (2) wynika, ze
jednym z wyznacznikéw ustalenia, czy wyrdb jest oryginalny jest ustalenie czy ma opakowanie jednostkowe. W
sklepach zarzadzanych przez oskarzonego nie zabezpieczono zadnych opakowan jednostkowych, w jakie musialby by¢
zapakowane zawieszki, gdyby oskarzony chcial wprowadza¢ w blad klientéw co do oryginalno$ci kupowanego towaru.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad stanal na stanowisku, ze brak jest dowodéw na to, ze oskarzony dopuscit
sie popelnienia zarzucanego mu czynu, czyli ze chcial dokonywa¢ obrotu zawieszkami wyprodukowanymi wedlug
zastrzezonych wzoréw przemystowych i z podrobionymi znakami towarowymi albo przewidujac to godzil sie na
takie dzialanie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym np. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5
listopada 2015 r. w sprawie II AKa 133/17 (LEX nr 2370764 ), cyt.: ,,Przestepstwo z art. 305 p.w.p. mozna popetnié
wylacznie umys$lnie. W przypadku tego przestepstwa w postaci dokonywania obrotu towarami sprawca musi dzialac
w zamiarze bezpoSrednim badZ ewentualnym, innymi stowy musi chcieé¢ lub godzi¢ sie na to, ze nie majac do tego
uprawnien dokonuje obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym. W obu przypadkach sprawca
musi mie¢ Swiadomoé¢ tego, ze dokonuje czynnoéci w odniesieniu do znaku towarowego, ktérego nie ma prawa
uzywaé, musi mie¢ wiec Swiadomos$é co do charakterystyki towardéw stanowigcych przedmiot czynno$ci wykonawczej”.
Wg twierdzen oskarzonego, nie wiedzial o tym, ze sprzedawane w jego sklepie zawieszki oznaczone sa podrobionymi
znakami towarowymi i nie ma dowodu na to, ze w tym zakresie mija sie z prawda. Nie ma takze dowodu na to, ze
przewidujac, ze sprzedawane zawieszki oznaczone sg podrobionymi znakami towarowymi, godzil sie na to. Trzeba
pamietad, ze jak wskazywal S. M. — w jego sklepach jest 400 — 500 wzoréw zawieszek, rocznie nabywa za$ towary o
lacznej wadze 670.000 gram. Tym samym trudno od niego wymagaé, aby partie kupionych wyrobow sprawdzat pod
innym katem niz ustalenie, czy ma do czynienia z wyrobami ze srebra, zlota. Nawet gdyby oskarzony mial czas i cheé
na takie dzialanie, aby oglada¢ kazda sztuke bizuterii to — jak wskazat biegly w swojej opinii — badane przez niego
przedmioty, ich odréznienie od oryginalnych produktéw w zwyklych warunkach obrotu nie jest mozliwe. Oznacza to,
ze tak jak przecietny konsument nie bylby w stanie odrézni¢ zawieszki z porobionym znakiem towarowym od zawieszki
oryginalnej, tak i oskarzony nie byl w stanie tego dokonac. Jak zresztg wskazywal, nie dokonywal ogledzin wyrobow
pod lupa oraz nie mial pojecia, ze ALE jest zarejestrowanym znakiem towarowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 305
ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowe;j.

Na podstawie art. 235 kpk w zw. z art. 230 § 2 kpk nakazano zwro6ci¢ oskarzonemu S. M. bizuterie w postaci 91 sztuk
przewieszek znajdujacych sie w tut. Sadzie, zapisanych pod poz. 21/18 ksiegi depozytow sadowych.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto w mysl art. 632 pkt. 2 kpk i obcigzano nimi Skarb Panstwa. O kosztach naleznych
oskarzonemu z tytulu ustanowienia obroncy w sprawie orzeczono na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 3, §
15 ust. 1, ust. 3, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

Nie bedg omawiane jako niemajqgce znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego dowody w postaci:
kary karnej k. 132, zaswiadczenia z centralnej bazy danych systemu informatycznego prokuratury k. 133 — 134,
informacji o stanie majatkowym k. 135, po§wiadczenia zameldowania k. 136, danych osobopoznawczych k. 138,
informacji o stanie majatkowym k. 152, informacji o stanie majatkowym k. 163-171, kopii postanowienia o umorzeniu
postepowania k. 216.



