Sygn. aktII K 37/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego w sprawie Saqd ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 21 listopada 2017 roku funkcjonariusze Strazy Granicznej R. W. i A. W., w trakcie wykonywania czynnoSci
shuzbowych w miejscowosci K., gm. S., powiat (...), zatrzymali do kontroli drogowej kierujacego samochodem marki
S. (...) onrre. (..) 336GV. Kierujacym okazal sie R. M.. W trakcie kontroli funkcjonariusze ujawnili wewnatrz
pojazdu znaczne ilo$ci papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy. Podczas dalszych czynno$ci okazalo
sie, ze w pojezdzie znajdowalo sie 2.640 paczek papieroséw marki (...), 1.360 paczek papieros6w marki (...), 1.510
paczek papieroso6w marki (...), 600 paczek papieroso6w marki (...), 340 paczek papierosow marki (...), 3.890 paczek
papierosow marki (...). Ujawnione papierosy mialy warto$é celng 23.162 zl, ciazyly na nich naleznosci celne w
wysoko$ci 13.341 zl oraz naleznoSci podatkowe w wysokos$ci 223.945 zl, w tym podatek akcyzowy w kwocie 175.243
z} oraz podatek od towarow i ustug w kwocie 48.702 zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:
1) wyjaénien oskarzonego k. 123 odw,

2) protokolu zatrzymania osoby k. 9,

3) protokolu przeszukania k. 12-17, 20,

4) protokolu zatrzymania rzeczy k. 21-23,

5) wyliczenia nalezno$ci publiczno - prawnych k. 24,

6) zeznan $wiadka R. W. k. 32, A. W. k. 34,

7) protokotu ogledzin papieroséw k. 55-57,

8) protokotu ogledzin samochodu k. 58-67, 70,

R. M. bedac stuchany jako oskarzony przed tut. Sadem przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl
wyjaénienia w sprawie (k. 123 odw).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia przyznajacego sie do winy oskarzonego zastuguja na obdarzenie ich wiara. Znalazly one odzwierciedlenie
w zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Jak wynika z zeznan funkcjonariuszy Strazy Granicznej R. W. (k. 32), A. W. (k. 34), w dniu 21.11.2017 roku
podczas peklienia stuzby, ok. 12.00 w miejscowoéci K. przystapili do kontroli drogowej samochodu S. (...). Kierowca
samochodu okazal sie R. M.. Kierowca na poczatku twierdzil, Ze nic nie przewozi, jednakze po zwr6ceniu sie o okazanie
zawarto$ci bagaznika potwierdzil, ze przewozi papierosy. Po otwarciu bagaznika funkcjonariusze zauwazyli wewnatrz
niego papierosy w paczkach i kartonach. W zwigzku z tym zatrzymano kierujacego (por. takze tresé protokotu
zatrzymania osoby k. 9).

W wyniku przeszukania samochodu ujawniono w nim 2.640 paczek papieroséw marki (...), 1.360 paczek papieroséw
marki (...), 1.510 paczek papieroséw marki (...), 600 paczek papierosé6w marki (...), 340 paczek papieroséw
marki (...), 3.890 paczek papierosow marki (...) (por. tresé protokolu przeszukania k. 12-17, 20,



protokotu zatrzymania rzeczy k. 21-23, protokotu ogledzin papierosow k. 55-57, protokotu ogledzin
samochodu k. 58-67, 70).

W ocenie Sadu zeznania Swiadkow bedacych funkcjonariuszami Strazy Granicznej zastuguja na obdarzenie ich wiara.
Sa oni osobami obcymi dla oskarzonego, nie majg zadnego powodu aby sklada¢ zeznania na jego niekorzy$¢é.

Podczas postepowania przygotowawczego ustalono, ze ujawnione w samochodzie kierowanym przez oskarzonego
papierosy w iloSci 10.340 paczek maja warto$é celna 23.162 zl, cigza na nich naleznos$ci celne w wysokosci 13.341
z} oraz nalezno$ci podatkowe w kwocie 223.945 zl, w tym podatek akcyzowy w kwocie 175.243 zt oraz podatek od
towarow i ustug w kwocie 48.702 zt (por. tresé taryfikacji celnej k. 24).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwos$ci co do winy oskarzonego. R. M. swoim dzialaniem
polegajacym na tym, ze w dniu 21 listopada 2017 r. w miejscowos$ci K., gm. S., powiat (...), samochodem marki S.
(...) o nr rej. (...), przewozil towar nieoznaczony polskimi znakami skarbowymi akcyzy, ktoéry zostal sprowadzony
na terytorium kraju bez zgloszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu w postaci 10.340 paczek papieroséw
réznych marek, na ktérym cigza naleznosci celne w kwocie 13.341 zl oraz naleznoéci podatkowe w kwocie 223.945
zl, tym samym uchylajac sie od opodatkowania i nie ujawniajac wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania,
wyczerpal znamiona przestepstwa karno — skarbowego z art. 91 § 11 3 kks w zb. z art. 65 § 11 3 kks w zb. z art. 54
§ 112 kks wzw. z art. 7 § 1 kks.

Czynu z art. 65 § 11 3 kks dopuszcza sie ten kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi wyroby akcyzowe
stanowiace przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zbyciu albo
te wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu, a kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej
wartoSci. Za$ czyn z art. 91 § 11 3 kks popelnia ten, kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi towar
stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 86-90 § 1, lub pomaga w jego zbyciu albo ten towar
przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu, jezeli kwota naleznosci celnej lub warto§é towaru w obrocie z zagranica, co do
ktbrego istnieje reglamentacja pozataryfowa jest malej wartoéci.

Zgodnie z treScig art. 53 § 14 kks mala warto$c¢ jest to warto$é, ktora w czasie popelienia czynu zabronionego
nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, czyli w 2017 roku kwoty 400.000 zt (200 x
2000z}). Zgodnie z art. 53 § 4 kks minimalne wynagrodzenie jest to wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, Z 2004 r. Nr
240, poz. 2407 oraz z 2005 . Nt 157, poz. 1314). W 2017 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 2.000 zl.

Powyzsze przepisy wskazuja na to, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstw karno — skarbowych
okre§lonych w art. 91 § 113 kksi w art. 65 § 11 3 kks.

Oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal takze znamiona czynu z art. 54 § 1 i 2 kks. Jakkolwiek w orzecznictwie
sagdowym wyrazano poglad, iz ,,Odpowiedzialnoéci na podstawie art. 54 k.k.s. podlega tylko podatnik- a wiec
osoba prowadzaca legalng dzialalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu. Nie ma on natomiast zastosowania do czynno$ci
sprzecznych z prawem, nawet jezeli w wyniku ich dokonania powstaje obowigzek uiszczenia naleznosci na rzecz
Skarbu Panstwa (podatku akcyzowego, cla)” — por. tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 sierpnia 2012
r. w sprawie IT AKa 111/12 , to z pogladem takim nie mozna sie zgodzi¢. W ocenie tut. Sadu nalezalo zgodzi¢ sie z
pogladem wyrazonym np. w wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14.02.2013 roku wydany w sprawie
VIII Ka 1033/12, opublikowanym w Portalu orzeczenn sadéw powszechnych). W wyroku tym Sad wskazal, ze cyt.:
» ....zgodnie z art. 54 kks penalizacji podlega uchylanie sie od opodatkowania przez nie ujawnienie wlasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania, albo nie zlozenie deklaracji i narazenie przez to podatku na
uszczuplenie. Czyn ten jest wiec popelniony przez zaniechanie, a jego sprawca jest tylko podatnik. Pod pojeciem
podatnika nalezy rozumieé osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, na ktorej ciazy obowigzek podatkowy, wynikajacy z ustawy podatkowej. Ta definicja zawarta w art. 7 ustawy
z dnia 29.08.1997 r Ordynacja podatkowa zostala recypowana przez kks (art. 53 § 30 i art. 30a kks). Rowniez w
judykaturze akcentuje sie, ze podatnikiem (wylacznym sprawcag opisanego w art. 54 kks czynu) jest jedynie podmiot,



ktorego obowiazek podatkowy ma swe zrodlo w przepisach ustawy podatkowej, okreslajacych zobowiazany podmiot
oraz przedmiot i stawke opodatkowania ( .....) . W odniesieniu do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towar6ow i ustug (tekst jedn. Dz. U. 2011 Nt 177 poz. 1054), ktéry stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem od
towardow i ustug podlegaja wskazane tymze przepisem czynnosci w tym m. in. wewnatrzwspdlnotowe nabycie towarow
za wynagrodzeniem na terytorium kraju (pkt 4) oraz wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw (pkt 5). Z przepisu tego
wynika, ze obowigzek podatkowy co do zasady zawsze cigzy na podmiotach, ktére wykonuja wskazane w cytowanym
przepisie czynnoSci podlegajace opodatkowaniu. Innymi stowy, kazdy kto dokonuje tego rodzaju czynnoSci staje sie
podatnikiem podatku od towar6éw i ustug. Istotne jest przy tym, ze ustawa nadto wprost stanowi, iz opodatkowaniu
podlegaja czynnoSci okre$lone w ust. 1 niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkéw oraz
form okre$lonych przepisami prawa (art. 5 ust. 2 ustawy). Jednoczeénie, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 6 grudnia
2008r. 0 podatku akcyzowym czynno$ci lub stany faktyczne, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 8 ust. 3, rowniez
sq przedmiotem opodatkowania niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane lub powstaly z zachowaniem warunkow
oraz form okres$lonych przepisami prawa. (...). Dana czynno$¢ nie moze unikac¢ obcigzenia podatkami tylko dlatego,
ze zostala wykonana nielegalnie, podczas gdy ta sama czynno$§¢ wykonana w sposob legalny zostanie opodatkowana.
Prowadziloby to bowiem do paradoksalnej sytuacji lepszego traktowania oséb, ktére dokonywaly by okreslonych
czynno$ci przy uzyciu uzyskanych nielegalnie towaréw, od tych ktére prowadza te dzialalnoéé legalnie. Tym samym
na oskarzonej ciazyly dwa obowiazki podatkowe w zakresie podatku VAT i podatku akcyzowego. Niedopelienie
chociazby jednego z nich skutkowaé musialo wskazaniem w kwalifikacji prawnej czynu art. 54 kks”.

Przy wymiarze kary dla oskarzonego Sqd kierowatl sie dyrektywami okreslonymi w art. 13 kks.

Do okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego zaliczono stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego z uwagi
na wysoko§¢ narazonego na uszczuplenie cla, podatku akcyzowego oraz podatku od towardw i ustug. Okolicznoécia
obcigzajaca jest takze to, ze oskarzony w przeszloSci zajmowal sie sprzedaza papieroso6w bez znakéw akcyzy
(por. tresé informacji o karalnosci za wykroczenie skarbowe k. 36, informacji o popelmionym
wykroczeniu skarbowym k. 122), jak i uprzednia jego karalnoé¢ sadowa (por. tresé karty karnej k. 75-76).
Okolicznoscia lagodzaca jest tylko przyznanie sie do winy, ktéra i tak byla oczywista.

Majac na uwadze, iz stosownie do treéci art. 91 § 1 i 3 kks w zw. z art. 7 § 2 kks przypisany oskarzonemu
czyn zagrozony jest karag grzywny do 720 stawek dziennych, uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, stopienn winy
i spolecznej szkodliwosci czynu Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 300 stawek dziennych
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl. Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara
grzywny sa wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia przy tym cele w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego. Przy ustalaniu wysokos$ci stawki dziennej
grzywny uwzgledniono sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego, ktéra mozna okreslié jako przecietna. Jak wynika
z informacji podawanych przez oskarzonego (k. 123) jest on osobg niepracujaca, utrzymuje sie ze sprzedazy rzeczy
z baru, na utrzymaniu ma zone i dwoje dzieci (por. takze tresé informacji o wysokosci uzyskiwanych
dochodoéw k.84, informacji o stanie majgtkowym k. 85, 90). Okolicznos$é, ze R. M. zapozyczyt sie u kolegow,
aby moc naby¢ papierosy jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy.

Na podstawie art. 30 § 2 kks w zw. z art. 29 pkt. 1 kks i art. 31 § 6 i 7 kks orzeczono przepadek zabezpieczonych w
sprawie wyrobdw tytoniowych w postaci: 2640 paczek papieros6w marki (...), 1360 paczek papieroséw marki (...),
1510 paczek papieroséw marki (...), 600 paczek papieroséw marki (...), 340 paczek papieroséw marki (...), 3890
paczek papieroséw marki (...) oraz nakazano ich zniszczenie na koszt oskarzonego.

Na podstawie art. 30 § 3 kks w zw. z art. 29 pkt. 2 kks orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa stanowiacego
wlasno$¢ oskarzonego samochodu osobowego marki S. (...) koloru bialego nrrej. (...) wraz z kluczykiem do samochodu
— 1 szt., dowodu rejestracyjnego pojazdu nr DR/BAN (...) (por. tresé kopii dowodu rejestracyjnego k. 11).
Pojazd ten niewatpliwie byl przedmiotem stanowigcym mienie ruchome, ktére shuzyto do popelnienia przestepstwa
skarbowego, za$ orzeczenie jego przepadku — w wypadku skazania z art. 91 § 1i 3 kks — bylo obligatoryjne. Samocho6d
jest wlasnoécig oskarzonego (por. tresé informacji z (...) k. 41-46, informacji o sprzedazy samochodu



k. 71-74). Orzeczenie przepadku jest wspolmierne do wagi popelnionego przestepstwa. Przy rozstrzyganiu kwestii
niewspétmiernoéci przepadku do wagi popelnionego przestepstwa skarbowego pomocny jest stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, przy ktérego ocenie nalezy braé pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra,
wage naruszonego przez sprawce obowiazku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej, sposob i okolicznosci popelienia czynu zabronionego, jak réwniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Oskarzony przewozil swoim
samochodem 10.340 paczek papieroséw roéznych marek, o wartosci celnej 23.162 zt, co do ktoérych clo okreslono na
kwote 13.341 zl i na ktorych ciaza nalezno$ci podatkowe w kwocie 223.945 zl. Tymczasem pojazd, ktérym kierowal
oskarzony wart jest 18.450 zt (por. tresé faktury VAT k. 74). Przy samym poréwnaniu wartoéci samochodu
do wysokosci naleznosci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie, nie zachodzi sytuacja niewspolmierno$ci
przepadku do wagi popelionego czynu.

O kosztach sadowych i oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych i na podstawie art. 62481kpk. Niewatpliwie zasadzenie od
oskarzonego kosztéw sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe zwazywszy na wysoko$¢ wymierzonej grzywny,
orzeczenie przepadku samochodu a takze majac na uwadze jego sytuacje majatkowa i rodzinna.



