Sygn. akt I K 145/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku w Kancelarii Notarialnej J. K. w G. zostala zawarta pomiedzy S.i A. Z. a L. Z. (1)
umowa darowizny. Na podstawie powyzszej umowy L. Z. (1) stal sie wlascicielem nieruchomo$ci rolnej skladajacej
sie z zabudowanych dzialek rolnych polozonych w obrebie R., oznaczonych numerami (...), (...), niezabudowanej
dzialki rolnej polozonej w obrebie M. L. gm. R. oznaczonej numerem geodezyjnym (...), niezabudowanych dziatek
rolnych polozonych w obrebie O. gm. R. oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), udzialu wynoszacego 1/7 czesci
we wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej w obrebie K. gm. R. skladajacej sie z dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym (...).

L. Z. (1) od maja 2010 roku zamieszkuje na terenie Wielkiej Brytanii, nie zamierzal wraca¢ do Polski i prowadzi¢
produkecji rolnej. Po przekazaniu mu wlasnos$ci gospodarstwa rolnego uméwil sie z W. M. (1), ze ten bedzie obrabial
jego grunty rolne, pobieral z nich plony. L. Z. (1) wystepowal do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
wnioskami o doplaty do gruntéw mimo, ze nie prowadzil produkgji rolne;j.

W dniu 15 maja 2013 roku L. Z. (1) jako producent rolny o nr identyfikacyjnym (...) zlozyl w Biurze Powiatowym
(...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w G. wniosek o przyznanie platno$ci do gruntow
rolnych za rok 2013 na dzialki ewidencyjne o numerach geodezyjnych: (...) polozona w obrebie wsi K., (...) polozone
w obrebie O., (...) polozona w obrebie M. L., (...), (...) polozone w obrebie R.. Na podstawie decyzji otrzymal platnoéc
bezposérednia do gruntéow rolnych w kwocie 8.757,89 zl, na podstawie kolejnej decyzji przyznano mu platnosé dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi (platnosc (...)) w wysokosci 2.558,16 zlotych.

W dniu 13 maja 2014 roku L. Z. (1) jako producent rolny o nr identyfikacyjnym (...) zlozyl w Biurze Powiatowym
(...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w G. wniosek o przyznanie platnoéci do gruntow
rolnych za rok 2014 na dzialki ewidencyjne o numerach geodezyjnych: (...) polozona w obrebie wsi K., (...) polozone
w obrebie O., (...) polozona w obrebie M. L., (...) (...) polozone w obrebie R.. Na podstawie decyzji otrzymal platnoséc
bezposrednia do gruntéw rolnych w kwocie 8.820,19 zl oraz kwote z tytutu zwrotu dyscypliny finansowej w wysokoSci
9,95 zL. Na podstawie kolejnej decyzji przyznano mu platnos$¢ dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegblnymi (platnosé (...)) w wysokosci 2.558,16 zlotych.

W dniu 15 czerwca 2015 roku L. Z. (1) jako producent rolny o nr identyfikacyjnym (...) zlozyl w Biurze Powiatowym
(...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w G. wniosek o przyznanie platnoéci do gruntow
rolnych za rok 2015 na dzialki ewidencyjne o numerach geodezyjnych (...) polozone w obrebie R.. Na podstawie decyzji
otrzymal platnoé¢ bezposrednia do gruntéw rolnych w kwocie 11.261,24 zl oraz platnoé¢ dodatkowa w kwocie 1.173,88
zL. Ponadto otrzymal kwote z tytulu dyscypliny finansowej w wysokosci 33,95 zt oraz platnoé¢ dla mlodych rolnikow
w wysokoSci 2.560,16 zl. Na podstawie kolejnej decyzji przyznano mu platnoé¢ dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi (platnoéé (...)) w wysokosci 2.618,88 zlotych.

W dniu 9 maja 2016 roku L. Z. (1) jako producent rolny o nr identyfikacyjnym (...) ztozyt w Biurze Powiatowym (...)
Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w G. wniosek o przyznanie platnosci do gruntow
rolnych za rok 2016 na dzialki ewidencyjne o numerach geodezyjnych (...) polozone w obrebie R.. Na podstawie
decyzji otrzymal platnoé¢ dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi (platnosé (...)) w
wysokosci 2.558,16 zlotych. Natomiast wniosek w przedmiocie przyznania platno$ci obszarowej oraz platnosci dla
mlodych rolnikéw w lacznej kwocie nie mniejszej niz 13.821,80zl nie zostal rozpatrzony.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnien oskarzonego k.
107-109, zeznan Swiadkow: M. M. k. 191, 66-67, 168 odw - 169, W. M. (1) k. 191 — 192, 47-48, 169 — 169 odw, A. K. k.



192, 77-78, W. C. (1) k. 192- 192 odw, 78 od stéw Okoto 8, g lat temu” do k. 79, L. L. (1) k. 192 odw, 170, kopii wnioskow
i decyzji k. 2-46, uproszczonego wypisu z rejestru gruntow k. 57-63, kopii aktu notarialnego k. 111-114,informacji o
stanie majatkowym k. 100.

L. Z. (1) nie odebral zawiadomienia o rozprawie i po awizowaniu zostalo ono zwrécone do Sgdu. Zawiadomienie
pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Wobec niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie, na podstawie art. 389 § 1 kpk ujawniono wyjasnienia oskarzonego
zlozone w trakcie dochodzenia. Stuchany w czasie postepowania przygotowawczego L. Z. (1) (k. 107 — 109) przyznal
sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze jego rodzice prowadzili gospodarstwo rolne w R.. W maju
2010 roku oskarzony wyjechal do Anglii, gdzie mieszka i pracuje. W pazdzierniku 2012 roku rodzice postanowili
przekaza¢ mu gospodarstwo rolne, gdyz pozostali bracia wyjechali za granice i nie zamierzali wraca¢ do kraju.
Oskarzony zgodzil sie przeja¢ gospodarstwo mimo, ze nie zamierzal pracowaé¢ na nim ani wraca¢ do Polski. Po
przekazaniu gospodarstwa oskarzony nie chcial postawac ziemi odtogiem. Wydzierzawil wiec ziemie W. M. (1). Nie
sporzadzali na powyzsza okoliczno§é umowy na pi$émie. W. M. (1) nie placit czynszu dzierzawnego, a wszystkie ptody
rolne zabieral dla siebie. Nie chcial doplat do ziemi, w zwigzku z tym oskarzony skladal wnioski do (...) o doplaty
za lata 2013 — 2016 i otrzymywal doplaty. Doplaty wplywaly na jego konto, z czego cze$é pieniedzy przekazywat ojcu
celem zakupu paliwa do ciaggnika i na remont maszyn rolniczych, gdyz ojciec oskarzonego ma na swoje potrzeby kilka
ar6éw ogrodu warzywnego. Pozostale pieniadze nadal sa na koncie i oskarzony zamierzal przeznaczy¢ je na remont
stodoly i obory oraz garazu. Wg oskarzonego, otrzymujac doplaty do gruntéw nie wiedzial, ze wyludza pieniadze. W.
M. (1) oplaca pod nieobecnos$é oskarzonego podatki za gospodarstwo (...) i po przyjezdzie z Anglii oskarzony zwraca
mu pienigdze z doplat.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia przyznajacego sie do winy oskarzonego zastuguja na obdarzenie ich wiara za wyjatkiem jego twierdzen,
ze nie wiedzial, iz skladajgc wnioski o doplaty oraz otrzymujac doplaty wyludza fundusze.

Wyjaénienia oskarzonego w przedmiocie, w ktorym Sad uznal je za odpowiadajace prawdzie znalazly odzwierciedlenie
w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie, za wyjatkiem zeznain W. M. (1) z postepowania przed Sadem.

Jak wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie, w dniu 04.10.2012 roku w Kancelarii Notarialnej J. K. w G.
zostala zawarta pomiedzy S. i A. Z. a L. Z. (1) umowa darowizny, na podstawie ktoérej oskarzony stal sie wlascicielem
nieruchomoéci rolnej skladajacej sie z zabudowanych dzialek rolnych polozonych w obrebie R., oznaczonych
numerami (...), (...), niezabudowanej dzialki rolnej potozonej w obrebie M. L. gm. R. oznaczonej nr geodezyjnym (...),
niezabudowanych dzialek rolnych potozonych w obrebie O. gm. R. oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), udzialu
wynoszacego 1/7 cze$ci we wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie K. gm. R. skladajacej
sie z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) (por. tresé kopii aktu notarialnego k. 111-114 oraz por.
uproszczony wypis z rejestru gruntéow k. 57-63, informacje o stanie majgtkowym k. 100).

Jak wynika z kopii wnioskow i decyzji (k. 2-46) oraz zeznan Swiadka M. M. k. 191, 66-67, 168 odw - 169,
w dniu 15 maja 2013 roku L. Z. (1) jako producent rolny o nr identyfikacyjnym (...) ztozyt w Biurze Powiatowym
(...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w G. wniosek o przyznanie platnosci do gruntow
rolnych za rok 2013 na dzialki ewidencyjne o numerach geodezyjnych: (...)polozone w obrebie wsi K., (...)polozone w
obrebie O., (...) polozona w obrebie M. L., (...) (...) polozone w obrebie R.. Na podstawie decyzji otrzymal platnosc
bezposérednia do gruntéw rolnych w kwocie 8.757,89 zl, na podstawie kolejnej decyzji przyznano mu platnosé dla
obszar6ow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi (ptatnosé (...)) w wysokoSci 2.558,16 zlotych.

W dniu 13 maja 2014 roku L. Z. (1) jako producent rolny o nr identyfikacyjnym (...) zlozyt w Biurze Powiatowym
(...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w G. wniosek o przyznanie platnoéci do gruntow
rolnych za rok 2014 na dzialki ewidencyjne o numerach geodezyjnych: (...) polozona w obrebie wsi K., (...) polozone
w obrebie O., (...) potozong w obrebie M. L., (...) (...) polozone w obrebie R.. Na podstawie decyzji otrzymal platnosé



bezposrednia do gruntéw rolnych w kwocie 8.820,19 zl oraz kwote z tytulu zwrotu dyscypliny finansowej w wysokoSci
9,95 zL. Na podstawie kolejnej decyzji przyznano mu platnosé¢ dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegbOlnymi (platnosé (...)) w wysokosci 2.558,16 zlotych.

W dniu 15 czerwca 2015 roku L. Z. (1) jako producent rolny o nr identyfikacyjnym (...) zlozyl w Biurze Powiatowym
(...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w G. wniosek o przyznanie platnoéci do gruntow
rolnych za rok 2015 na dzialki ewidencyjne o numerach geodezyjnych (...) polozone w obrebie R.. Na podstawie decyzji
otrzymal platnoé¢ bezposrednia do gruntéw rolnych w kwocie 11.261,24 zl oraz platnoé¢ dodatkowa w kwocie 1.173,88
z}. Ponadto otrzymat kwote z tytulu dyscypliny finansowej w wysokoéci 33,95 zl oraz platnosé dla mtodych rolnikéw
w wysokoSci 2.560,16 zl. Na podstawie kolejnej decyzji przyznano mu platnoé¢ dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi (platnoé¢ (...)) w wysokosci 2.618,88 zlotych.

W dniu 9 maja 2016 roku L. Z. (1) jako producent rolny o nr identyfikacyjnym (...) ztozyl w Biurze Powiatowym (...)
Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w G. wniosek o przyznanie ptatnosci do gruntow
rolnych za rok 2016 na dzialki ewidencyjne o numerach geodezyjnych (...) polozone w obrebie R.. Na podstawie decyzji
otrzymal platnosé dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegblnymi (platnosc (...)) w wysokosci
2.558,16 zlotych. Natomiast wniosek w przedmiocie przyznania platnoSci obszarowej oraz platnosci dla mlodych
rolnikéw w lacznej kwocie mnie mniejszej niz 13.821,80z} nie zostal rozpatrzony (por. takze informacje zawarte na
stronie (...) dot. L. Z. (2).

Jak potwierdzil §wiadek M. M., platnoSci do gruntéow przystuguja beneficjentowi, ktéry na dzien 31 maja roku,
w ktérym zostal zlozony wniosek jest posiadaczem, uzytkownikiem dzialek rolnych zadeklarowanych we wniosku.
Doplata jest rekompensatg za poniesione naklady i koszty zwigzane z zakupem nawozéw, paliwa, Srodkéw ochrony
ro§lin, zakupéw i remontéw maszyn rolniczych. Osoba, ktora jest wlaScicielem gruntu, jednakze go nie obrabia
samodzielnie albo za poSrednictwem o0s6b trzecich nie ma prawa do doplat. Jak wskazywal $wiadek, osoba
przyjmujaca wnioski nie udziela pouczen co do zasad przyznawania doplat, gdyz zasady te sa zawarte w pouczeniach
znajdujacych sie we wnioskach.

Whioski o doplaty, na ostatniej swojej stronie zawieraja zapisy, z ktérych wynika, ze osoba skladajgca wniosek zostala
uprzedzona o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia z art. 233 § 11 6 kk, z art. 297 § 11 2 kk
oraz osoba taka o§wiadcza, ze znane s3 jej zasady przyznawania platnoéci oraz pomocy finansowej objetych wnioskiem
o przyznanie platnoéci (por. k. 8 odw, k. 17 odw, 34 odw, 46).

Odnoénie uzytkowania rolniczego gruntéw stanowigcych wlasnoéé¢ L. Z. (1), z zeznan $wiadkow A. K. (k. 192,
77-78,), W. C. (1) k. 192 — 192 odw, 78 od slow ,,okolo 8,9 lat temu...” -79, L. L. (1) k. 192 odw, 170
wynika, ze §wiadkowie wiedza o tym, iz grunty nalezace kiedy$ do rodzicow L. Z. (1) sq obrabiane przez W. M. (1).
Wskazywali na to, ze A. Z., matka oskarzonego od wielu lat przebywa w Wielkiej Brytanii, oskarzony wyjechatl tam
w okresie po6zniejszym. Na terenie Polski zostal jego ojciec i dwaj bracia, jednakze oni nie zajmuja sie obrabianiem
gruntéw a robi to W. M. (1), ktéry dobrze zyt z A.iS. Z.. W. C. (1) stuchany w trakcie dochodzenia w 2017 roku twierdzil,
ze S. Z. mowil mu, ze przepisal gospodarstwo na syna L., ale L. nie uzytkuje dziatek rolnych. Mieszka bowiem w Anglii,
a do Polski przyjezdza jedynie odpocza¢. Swiadkowie L. i K. nie wiedzieli na jakich zasadach rozliczali sie W. M. (1)
z panstwem Z. za to, ze W. M. (1) obrabial ich pole. Tylko swiadek W. C. (2) twierdzil, ze w trakcie rozmowy z S. Z.,
majacej miejsce w 2016 roku, S. Z. twierdzil, ze W. M. (1) za malo placi mu za dzierzawe.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $wiadkow nalezalo obdarzy¢ wiara. Swiadkowie nie maja zZadnego interesu w
tym, aby zeznawa¢ na korzy$c¢ albo niekorzy$é oskarzonego. Nie znaja dokladnie jego sytuacji ani nie interesuja sie
ustalaniem, jaki rodzaj umowy wiaze jego rodzine z W. M. (1), na podstawie ktérej to umowy W. M. (1) od wielu lat
uzytkuje grunty rolne nalezace do rodziny. Wiedza jednakze, ze gospodarstwa rolnego panstwa Z. nie uzytkuje nikt
z tej rodziny za$ robi to od lat W. M. (1).

W. M. (2) przestuchany jako §wiadek w trakcie postepowania przygotowawczego (k. 47-48) zeznal, ze ma wlasnej
ziemi ok. 30 ha oraz uzytkuje ok. 40 ha nalezacych do innych oséb, z czego 10 ha naleza do L. Z. (1). Wskazal, ze



grunty nalezace do oskarzonego uzytkuje od 2013 roku do chwili przestuchania. Wskazal, ze panstwo Z. nie maja
maszyn rolniczych i biora dofinansowanie do ziemi, ktérg on uzytkuje rolniczo. L. Z. (1) za$ od lat zamieszkuje na
terenie Anglii. Zeznan, ze nigdy nie skladal wnioskdéw o doplaty za grunty nalezace do oskarzonego a nawet doplaca
do naleznego od niego podatku gruntowego, aby nie bylo zadluzenia, za$ L. Z. (1) praktycznie nie ma w Polsce. Plony
$wiadek przeznacza na swoje potrzeby. Swiadek wskazywat na to, ze hoduje bydlo i ma go 100 sztuk.

W. M. (1) do$¢ nieudolnie zmienit swoje zeznania bedac przestuchiwany jako $§wiadek w postepowaniu sadowym ( k.
191 — 192, 169 — 169 odw). Z jego zeznan wynika, ze obrabial pole nalezace do oskarzonego na jego zalecenie.
Przedtem obrabial grunty, kiedy ich wlaécicielem byl ojciec oskarzonego. Swiadek potwierdzil, ze nie sktadal wnioskow
o doplaty za grunty stanowigce wlasno$¢ oskarzonego. Twierdzil, ze w kazdej chwili moze zrezygnowa¢ z obrabiania
gruntéw, wiec nie chcial bra¢ na nie doplaty. Wskazal, ze za to, ze obrabial ziemie oskarzonego i miat z niej plony,
oskarzony miat doplaty. Twierdzil, ze L. Z. (1) interesuje sie gruntami, jak jest w Polsce, pyta o pole, interesuje sie.

W ocenie Sadu, zmiana zeznan $wiadka oraz udowadnianie, ze zawarl z oskarzonym umowe zlecenia, zmierza
jedynie do tego, aby umozliwi¢ oskarzonemu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, w szczegélnoSci za$ unikniecie
zwrotu nienaleznie pobranych doplat (por. tresé pisma z k. 199 z ktorego wynika, ze L£. Z. (2) nie
zwrocil pobranych doplat przyznanych mu za lata 2013 — 2015). Oczywiste jest przy tym, ze Swiadek
jest zainteresowany w tym, aby uchroni¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej, a tym samym pozosta¢ z nim w
dobrych stosunkach skoro hoduje obecnie 120 sztuk bydla i musi mie¢ wystraczajacy areal pozwalajacy mu zgromadzic
odpowiednia ilo$¢ paszy dla zwierzat. Mimo zmiany zeznan i tak — zdaniem Sgdu — zeznania skladane w postepowaniu
sadowym potwierdzaja, ze to $wiadek uzytkowal rolniczo grunty oskarzonego. Nie sposéb przy tym uwierzy¢, ze
dzialal w ramach zlecenia, skoro oskarzony praktycznie nie bywa w Polsce, za$ kiedy przyjezdza zaledwie interesuje
sie gruntami, pyta o pole. To Swiadek wie, czego potrzebuje dla swojej hodowli i nie ma watpliwosci, ze decyduje o
tym co wyhoduje na polu. Fakt, ze umowa wigzaca go z oskarzonym nie zostala sporzadzona na piSmie nie ma przy
tym zadnego znaczenia, za$ odpowiedz na pytanie o czynsz dzierzawny jest bardzo prosta: jak zeznal W. M. (1) - na
podstawie zawartej umowy to $wiadek obrabial grunt, uzyskiwat z niego plony, ktore przeznaczal na potrzeby swojego
gospodarstwa, w zamian za co nie musial placi¢ czynszu dzierzawnego, gdyz oskarzony uzyskiwal doplaty. Dzialanie
takie bylo korzystne dla obu stron, $wiadek uzyskiwal dostep do ziemi, ktéra obrabial od wielu lat, odkad wlascicielami
ziemi byli rodzice oskarzonego. Za to nie musial uiszczaé czynszu dzierzawnego oskarzonemu, ktéry rekompensowal
to sobie pobierajac doplaty.

Zebrane w sprawie dowody, w tym i wyjas$nienia oskarzonego, potwierdzaja, ze L. Z. (1) po zawarciu z rodzicami
umowy darowizny nie zamierzal prowadzi¢ w gospodarstwie produkeji rolnej, nie zamierzal zresztg wracaé¢ do Polski.
Nie chcac zostawiaé ziemi odlogiem umowit sie z W. M. (1), ze ten bedzie obrabial jego ziemie, pobieral z niej plony
w zamian za co nie bedzie musial mu placié, gdyz oskarzony zwracal sie do (...) o doplaty. Nie sposob jest zarazem
uwierzy¢, ze oskarzony nie wiedzial, na jakich zasadach przyzwane sa doplaty do gruntéw rolnych, skoro podpisywat
wlasnym nazwiskiem oéwiadczenie, ze zna te zasady oraz majac na uwadze, ze L. Z. (1) wychowal sie na wsi, na
gospodarstwie, ktére prowadzili jego rodzice. Sad stoi na stanowisku, ze osoba wychowana w Polsce, na wsi, zna
zasady, na jakich po wejsciu Polski do Unii Europejskiej zaczeto przyznawaé rolnikom doplaty do gruntéw rolnych.

Zebrane w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, ze L. Z. (1) skladajgc wnioski o przyznanie platnoéci do gruntéw
w latach 2013-2016 wyczerpal swoim dzialaniem znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 kk. Dzialal w celu uzyskania
dla siebie od instytucji dysponujacej Srodkami publicznymi, czyli (...) dotacji, czyli bezzwrotnego $wiadczenia
finansowego pochodzacego ze §rodkéw publicznych o charakterze celowym. Uzyskal bowiem i usilowal uzyskaé
dotacje poprzez skladanie nierzetelnych pisemnych o§wiadczen dotyczacych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wsparcia finansowego, a mianowicie wskazywal w zlozonych wnioskach, ze w latach 2013 — 2014 uzytkuje
rolniczo dzialki gruntu o numerach geodezyjnych (...) w obrebie wsi K., (...) w obrebie O., (...)w obrebie M. L., (...), (...)
w obrebie R., za§ w okresie 2015 — 2016 ze uzytkuje rolniczo dzialki gruntu o numerach geodezyjnych (...) polozone
w obrebie R. w sytuacji, kiedy tego rodzaju dzialalnosci rolniczej nie prowadzil.



Jak wynika z postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie I KZP 3/11 ,Penalizacjg przewidziana
w przepisie art. 297 § 1 k.k. objete zostaly rowniez zachowania polegajace na przedstawieniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznoéci istotnych dla uzyskania
wsparcia finansowego w postaci platnosci bezposrednich, w tym, w aktualnym stanie prawnym, takze wyodrebnionych
platnoéci uzupehiajacych” (opubl. OSNKW 2011/6/48, LEX nr 792408, Biul.SN 2011/6/15-16).

L. Z. (2) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk iz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1
kk albowiem celem jego dzialania bylo doprowadzenie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przypisujac
sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia
i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje
blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce
wypekienia tych znamion. W ocenie Sadu oskarzony dzialal z takim zamiarem, bo chcial osiaggnaé nienalezne platnosci
do gruntéw, jak rowniez wprowadzil w blad (...) podajac, ze samodzielnie prowadzi produkeje rolna.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad przypisat oskarzonemu popelnienie czynéw opisanych w pkt. 1 — 4 wyroku, przy
czym w wypadku czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. IV aktu oskarzenia poprawiono jego kwalifikacje prawna na
art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk tak, aby kwalifikacja ta odpowiadala
stawianemu zarzutowi.

Do okolicznoéci obciazajacych oskarzonego zaliczono znaczna spoleczna szkodliwo$é przypisanych mu czyndw z uwagi
na warto$¢ szkdd spowodowanych jego dzialaniem. Oskarzony na skutek swojego dzialania uzyskal nienalezne dotacje
w lacznej wysokosci 41.737,14 z1.

Jako okoliczno$cia tagodzaca Sad zaliczyt oskarzonemu jego dotychczasowa niekaralno$é sadowa (por. tresé karty
karnej k.89) oraz brak o nim zlej opinii w miejscu zamieszkania (por. tresé informacji o podejrzanym
k. 101, poswiadczenia zameldowania k. 102), jak réwniez szczere przyznanie sie do winy w postepowaniu
przygotowawczym.

Majac na uwadze powyzsze oraz stopien zawinienia oskarzonego Sad skazal go za kazdy z czynoéw na kare w wysokosci
po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzekl kare taczng w wysokosci 1 roku pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu
kara w powyzszej wysoko$ci odniesie nie tylko skutek wychowawczy i zapobiegawczy wobec oskarzonego, ale rowniez
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu oskarzony zasluzyl sobie na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania wobec niego
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. L. Z. (1) nie byt dotychczas karany sadownie, za$ jego dotychczasowy sposob
zycia zaréwno przed, jak i po popelieniu przestepstw daje podstawe do uznania, ze samo zetkniecie sie z wymiarem
sprawiedliwoéci odniesie swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, za$ 2 letni okres proby, ktéry nalozyl na niego
Sad oraz obowigzek informowania o przebiegu okresu préby, bedzie wystarczajacym okresem do zweryfikowania
zachowania L. Z. (1).

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowiazat oskarzonego do naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej przestepstwami
poprzez zaplate na rzecz (...) kwoty 41.737,14 zlotych.

Na podstawie art. 39 pkt 8 kk w zw. z art. 43 b kk orzeczono Srodek karny w postaci podania tre$ci wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie odpisu wyroku na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy R. przez okres 2 tygodni.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 627 kpk, za$ o oplacie na mocy art. 2 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnychiz
tego tytutu zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,- zlotych tytulem oplaty sadowej i obcigzono
go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie.



Nie beda omawiane jako niemajace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej czynéw oraz
wymiaru kary dla oskarzonego dokumenty z k. 137, zaSwiadczenia z centralnej bazy danych systemu informatycznego
prokuratury k. 90-92, notatki stuzbowej k. 1.



