Sygn. akt IT K 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Myslinski
Protokolant: Ewelina Kiler

w obecnosci Prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 23 czerwca 2017 roku
sprawy

1.D. S.

urodz. (...) w G.

syna Z.iG.zd. Z.

2.N. P.

urodz. (...) w G.

synaS.iM.zd. W.

oskarzonych o to, ze:

w nocy 5 marca 2017 roku w N. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z N. P. dokonali wlamania do Sklepu
(...) w ten sposob, ze po uprzednim uszkodzeniu- wypchnieciu drzwi wejéciowych prowadzacych do sklepu poprzez
rzucanie w nie kamieniem, weszli do jego wnetrza, gdzie po dokonanej penetracji zabrali w celu przywlaszczenia
papierosy marki (...), NEVADA, (...), (...), LM, (...), CHESTER FIELD, SOBIESKI, LD, CAMEL, alkohol w postaci
wodki marki KRUPNIK, ZUBROWKA, ZOLADKOWA GORZKA, (...) oraz tyton do palenia w opakowaniu o wadze
19,30, 851 90 gram marki (...), powodujac tym samym szkode w mieniu w postaci uszkodzonych drzwi warto$ci 1460
z} oraz skradzionego towaru warto$ci 18020,28 z1, na lgczng szkode warto$ci 19428,28 z} na szkode P. K.,

.o czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
3.L. W.

urodz. (...) w M.

synaK.iK.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 marca 2017r. w M. woj. (...) przyjal od N. P. oraz D. S. papierosy oraz alkohole r6znych marek tj. mienie
szacunkowej warto$ci 19 017,65 zl, a nastepnie pomogl w ich ukryciu wiedzac o tym, ze zostaly uzyskane w wyniku
czynu zabronionego tj. przestepstwa kradziezy z wlamaniem do sklepu w miejscowos$ci N. na szkode P. K.,



tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

1. Oskarzonego D. S. i N. P. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to na mocy art. 279 § 1 kk w
zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje ich, za$ na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci.

2. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 Kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. S. kary
pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech), oddajac go w okresie proby pod dozor
kuratora.

3. Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiagzuje oskarzonego D. S. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
w okresie proby.

4. Oskarzonego £. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 291 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 Kk, art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

5. Zwalnia oskarzonych: D. S., N. P. i £. W. od oplat sgdowych oraz pozostalych kosztow sadowych w sprawie,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 5 marca 2017 roku D. S. i N. P. w N. woj. (...) spozywali alkohol. Nastepnie okolo godziny 21 D. S. i N. P.
postanowili dokonaé¢ wlamania do sklepu spozywczo przemyslowo-monopolowego nalezacego do P. K.. W tym celu
uderzajac kamieniem uszkodzili, a nastepnie wypchneli drzwi wchodzac do érodka sklepu. Nastepnie po dokonanej
penetracji sprawcy zabrali w celu przywlaszczenia papierosy marki (...), NEVADA, (...), (...), LM, (...), CHESTER
FIELD, SOBIESKI, LD, CAMEL, alkohol w postaci wodki marki KRUPNIK, ZUBROWKA, ZOLADKOWA GORZKA,
(...) oraz tyton do palenia w opakowaniu o wadze 19, 30, 85 i 90 gram marki (...), powodujac tym samym szkode
w mieniu w postaci uszkodzonych drzwi wartosci 1460 zl oraz skradzionego towaru wartosci 18020,28 zl, na laczna
szkode wartosci 19428,28 zl na szkode P. K.. Po opuszczeniu sklepu niosac skradzione rzeczy w worku skierowali
sie w kierunku mieszkania W. polozonego w M.. Ze wzgledu na jadacy radiowdz N. P. pozostawil niesiony worek ze
skradzionymi rzeczami w przydroznym rowie. Nastepnie po przybyciu do mieszkania rodziny W. w trakcie spozywania
skradzionego alkoholu opowiedzieli o dokonanej przez siebie przestepstwie. Po przyjezdzie policji D. S. i N. P. zostali
zatrzymani, a . W. udal sie w miejsce porzucenia worka ze skradzionymi rzeczami i zabral go. Nastepnie cze$¢ rzeczy
sprzedal, a cze$¢ zuzyl na wlasne potrzeby.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonych N. P. k. 281, 282, 130-131, D. S. k. 124-125,
L. W. k. 134-135 oraz zeznan P. K. k. 282, 21-22, 227, E. B. k. 66-67, D. M. k. 69-71, L. D. k. 77-78, a ponadto na
podstawie protokolu ogledzin miejsca kradziezy z dokumentacja fotograficzna k. 4-15, protokolu przeszukania k.
41-46, dokumentacji fotograficznej k. 48-59, protokotlu eksperymentu procesowego z dokumentacja fotograficzna k.
143-147, zapisu monitoringu k. 148-155, opinii z zakresu badan traseologicznych k. 157-162, pokwitowania odbioru
rzeczy k. 167.

Oskarzony N. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz wraz z D. S. bedac pod wplywem
alkoholu postanowili wlamac sie do sklepu (...). S. przyniost worek z domu, a nastepnie znalezionym kamieniem obaj
uderzali w szybe drzwi wejSciowych. Kiedy szyba pekla S. wszed} do sklepu a on czekal na zewnatrz i patrzyl czy nic
nie jedzie. Po wyjsciu S. mial worek wypelniony fantami i gdy szli zobaczyli jadacy radiow6z. Na ten widok zostawil



worek i przy drodze i zaczal uciekaé. Potem przyszed! do jego domu S. i mial przy sobie pozostawiony worek i razem
poszli polami do L. W. chowajac worek ze skradzionymi rzeczami w rowie, a zabierajac ze soba jedynie dwie butelki
wodki i 3 paczki papierosow. Bedgc u W. pili alkohol i opowiedzieli o kradziezy, a po chwili przyjechali policjanciiich
zatrzymali. Stwierdzil, iz nie wie jaka byla faktyczna warto$é skradzionego towaru.

Oskarzony D. S. rowniez przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia zbiezne w zasadniczych kwestiach
z wyja$nieniami N. P..

L. W. przyznat sie do zarzucanego mu czynu i podal, iz gdy D. S. i N. P. przyszli do niego to w trakcie picia alkoholu
ktory przyniesli ze sobg powiedzieli ze okradli sklep. Gdy policja zabrala D. S. i N. P. udal sie w miejsce gdzie podali, iz
zostawili skradzione rzeczy. Znalazl tam worek w ktérym byly papierosy i wodka. Potem papierosy z worka sprzedal
spotkanemu w S. mezczyznie.

Zdaniem Sadu przyznanie sie oskarzonych do winy znajduje pelne potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Co prawda wystepuja w nich pewne rozbiezno$ci to wynikaja one jednak co sami
oskarzeni podali z ich stanu nietrzezwo$ci. W tej mierze na ich stan nietrzezwo$ci wskazuja takze protokoly z uzycia
alkometru k. 28, 30, 94. Zdaniem Sadu jednak w zasadniczych kwestiach wyjasnienia oskarzonych sg zbiezne i zgodne
z powyzej ustalonym stanie faktycznym.

Ponadto znajduja dalsze potwierdzenie w kolejnych dowodach w tym w zeznaniach pokrzywdzonego P. K. ktéry
potwierdzil fakt i spos6b dokonania kradziezy do jego sklepu oraz ilo$¢ i asortyment skradzionego towaru. Ponadto
potwierdzil, iz okazane mu, a zabezpieczone przy oskarzonych papierosy i wodka zostaly skradzione ze sklepu k.
165-166.

Okoliczno$ci dotyczace dokonania i sposobu wlamania do sklepu znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach E. B.,
D.M.il.D..

Powyzsze dowody znajduja takze potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca kradziezy z dokumentacja fotograficzng
k. 4-15 i protokole eksperymentu procesowego wizji lokalnej z udzialem N. P. k. 143-147, materiale pogladowym k.
150-155 co do miejsca i sposobu dokonania wlamania.

Takze dalsze dowody w postaci protokolu przeszukania z zabezpieczeniem rzeczy z przestepstwa k. 41-46, 48-59,
opinii z zakresu badan traseologicznych k. 157-162 koresponduja z pozostalym wskazanym powyzej materialem
dowodowym.

Majac wiec na uwadze powyzej opisany material dowodowy w niniejszej sprawie wina oskarzonych, jak i okoliczno$ci
popemhienia przypisanych im czynéw sa oczywiste i nie moga budzi¢ watpliwosci, a rzeczywisto$¢ wygladala jak w
powyzej ustalonym stanie faktycznym.

Czyn ktorego sie dopuscil N. P. stanowi przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk.

Warunkiem dokonania wlamania jest, aby dostep do mienia byl zamkniety i aby sprawca w jakikolwiek sposéb
przez fizyczne dzialanie na przedmiot stanowigcy przeszkode (w niniejszej sprawie-uszkodzenie i wypchniecie
zamknietych drzwi) dostal sie do wnetrza. Nie ma znaczenia, czy zabezpieczenie przedmiotu przed kradzieza jest
efektywne i jakich §rodkow nalezy uzyé, by je sforsowaé. Konieczne jest natomiast, aby rzecz byla zabezpieczona
przed kradzieza i aby sprawca usunal zabezpieczenie. Przy czym istota zabezpieczenia nie jest uczynienie catkowicie
niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposéb, iz dostep ten jest
mozliwy jedynie dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych Srodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej
bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania byto wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez
osoby nieuprawnione.

W art. 288 KK ujeto czyn zabroniony zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku cudza rzecz.
Specyfika tego przestepstwa zasadniczo jest zamach na strukture fizyczna danej rzeczy. Art. 288 § 1 KK chroni



integralno$¢ i nienaruszalno$¢ cudzej rzeczy oraz zwigzana z dang rzeczg zdolno$é do niezakléconego uzytkowania
jej zgodnie z jej przeznaczeniem. Bezposrednim przedmiotem przestepstwa z art. 288 § 1 KK jest rzecz cudza, a wiec
rzecz bedaca wlasnoScig innego niz sprawca podmiotu.

Przestepstwo z art. 288 KK nalezy do przestepstw materialnych, wymagajacych spowodowania skutku w postaci
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy czy tez uczynienia jej niezdatna do uzytku. Jest to przestepstwo umysélne, ktore
mozna popeni¢ w obu formach zamiaru.

Sad uznal, ze w realiach przedmiotowej sprawy dla oddania calej kryminologicznej zawartoSci czynu i zachowania
oskarzonego zasadnym bylo zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 279 § 1 KK i
art. 288 § 1 KK przy zastosowaniu art. 11 § 2 KK. W sprawie niniejszej nie bez znaczenia pozostaje wysoko$¢ szkody
wyrzadzonej zniszczeniem mienia ( 1460z} ), dlatego w realiach sprawy brak bylo podstaw do przyjecia by nastgpila
konsumpcja art. 288 § 1 KK przez przepis art. 279 § 1 KK.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé kwalifikacje czynu popelionego przez oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 288 § 1 kk za wlasciwa.

Przy wymiarze kary oskarzonemu N. P. Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk.
Jako okoliczno$¢ tagodzaca przyjeto przyznanie sie tegoz oskarzonego do winy.

Jako okolicznoéci obciazajace przyjeto wezesniejsza jego karalnosc k. 193, 197-198 w tym za takie same czyny oraz
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w Swietle wskazanych powyzej wyroku jest
to kolejne przestepstwo przeciwko mieniu co wskazuje na catkowite lekcewazenie ze strony oskarzonego porzadku
prawnego.

Uwzgledniajac okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe Sad wymierzyt oskarzonemu N. P. kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem Sadu powyzsza kara spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa przy uwzglednieniu nagminno$ci przestepstw tego
rodzaju.

Ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowo oskarzonego (wczesniej bezrobotny, bez majatku) Sad zwolnil go od oplaty
sadowej i kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa-art. 624 § 1kk.



