Sygn. akt IT K 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Myslinski
Protokolant: Ewelina Kiler

w obecnosci Prokuratora Jozefa Iwanskiego

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 25 maja 2017 roku
sprawy

D. C.

urodz. (...) wE.

syna A.i1A. zd. N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 pazdziernika 2016 roku dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil S. L. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5998 zt w ten sposob, ze wystawil w serwisie aukcyjnym Allegro.pl
aukcje nr (...) o sprzedazy jedenastu telefonéw komorkowych m-ki i. (...), a po zadeklarowaniu checi zakupu dwoch
z nich przez S. L. i wplaceniu przez nig kwoty 5998 zl na podany przez niego rachunek bankowy nie wywigzal sie z
wigzacego zobowiazania i zwroécil jej kwote jedynie 50 zl, czym ostatecznie dzialal na szkode Grupy (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P., ktéra zwroécita kupujacej jako rekompensate kwote 5948 zt w ramach Programu Ochrony Kupujacych,

.o czynzart. 286 § 1 kk

1. Oskarzonego D. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 286 § 1 kk skazuje
go na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech), oddajac go w okresie proby pod dozoér kuratora.

3. Na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby pisemnie
co 6 (szes$c) miesiecy.

4. Na mocy art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego D. C. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem i
z tego tytulu zasadza od oskarzonego D. C. na rzecz pokrzywdzonego Grupy (...) Sp. z 0.0. w P. kwote (...),- (pieciu
tysiecy dziewieciuset czterdziestu oémiu) zlotych.

5. Zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej i pozostalych kosztow sadowych w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku S. L. za pos$rednictwem portalu Allegro dokonala zakupu od (...) D. C. dwoch
iPhonoéw 7 za laczna kwote 5 998,00 zlotych - transakcja (...). Nastepnego dnia S. L. dokonala przelewu za powyzszy
zakup na wskazany przez sprzedawce rachunek za posrednictwem rachunku w PayU. Zgodnie z ustaleniami towar
miat by¢ dostarczony w terminie 7 dni bez dodatkowych oplat. Po uplywie powyzszego terminu S. L. kontaktowala sie
wielokrotnie z D. C. ktory podawal rozne przeszkody w realizacji umowy i zwlekal z wysytka zakupionego towaru.

Nastepnie zostala dostarczona S. L. przesyla za pobraniem na kwote 6100 zlotych ktorej nie odebrala. Wedlug
D. C. wspolpracujaca z nim firma omylkowo wystala zamdéwiony towar za pobraniem. Ze wzgledu na dalszy brak
dostarczenia zamoéwionego i oplaconego towaru S. L. odstapila od umowy i zazgdala zwrotu pieniedzy. D. C. podawal
rozne przyczyny nie wywigzywania sie z powyzszego i odkladal zwrot pieniedzy, az 24 listopada 2016 roku kontakt z
nim sie urwal i przestal odpowiada¢ na wiadomosci i odbieraé¢ telefony.

W dniu 29 listopada 2016 roku D. C. przelal na rzecz S. L. kwote 50 zlotych.

Grupa (...) sp. z 0. 0. w dniu 13 stycznia 2017 roku dokonala przelewu w kwocie 5948 zlotych na rachunek S. L. z tytulu
aukeji nr (...) jako rekompensate z programu ochrony kupujacych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania S. L. k. 164-165, 2-3, a ponadto na podstawie wydruku z
rachunku k. 7, 9, 100, faktury k. 8, danych z aukcji Allegro k. 19 -20, pisma Allegro k. 116-121.

Oskarzony D. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynéw i odmoéwit sktadania wyjasnien w sprawie.

Nie przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu nie zasluguja na uwzglednienie albowiem
pozostaje w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza zeznaniami
pokrzywdzonej S. L..

Zeznala ona, iz na portalu Allegro dokonala zakupu dwdch telefonéw iPhone 7 za kwote 5998 zlotych od D. C.
i przeslala mu powyzsza kwote. Po uplywie uzgodnionego siedmiodniowego termin wysylki i braku otrzymania
towaru kontaktowala sie telefonicznie i mailowo z D. C.. Podala, iz mezczyzna ten zwlekat z wysylka telefonow i mial
caly czas jakies wymowki, kombinowal, krecil. Nastepnie przed 11 listopada 2016 roku zadzwonit do niej kurier i
powiedzial, Ze ma dla niej przesytke za pobraniem w kwocie 6100 zlotych. Nie odebrala tej przesyltki poniewaz miala
juz z gory oplacone telefony. Zadzwonila do D. C. ktéry powiedzial, iz doszlo do jakiej§ pomylki ze strony firmy z
ktora wspolpracuje i wszystko wyjaséni i odezwie sie. Ze wzgledu na brak kontaktu ze strony sprzedajacego odstapila
od umowy i poprosila o zwrot pieniedzy. Wielokrotnie kontaktowala sie ze sprzedajacym upominajac sie o zwrot
pieniedzy ale ten caly czas wymyslal nowe historie i dlatego w dniu 24 listopada 2016 roku przekazala mu, ze ma czas
na zwrot pieniedzy do 28 listopada 2016 roku. Po tym kontakt ze sprzedajacym urwatl sie i przestal on odpowiadaé
na wiadomoéci oraz odbiera¢ telefony. Jedynie w dniu 29 listopada 2016 roku przestal on na jej rachunek kwote 50
zlotych.

Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenia tak w zaréwno w fakcie zakupu towaru k. 8, 9, 19-20, jego oplacenia k. 8,
9, jak i unikaniu realizacji zawartej transakcji przez oskarzonego k. 26-32, 35-36.

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, iz S. L. jak podala nie byla jedyna osoba co do ktérej oskarzony podobnie postepowat
co wynika tak z ustalen S. L. i danych zlozonych przez nig do akt sprawy k. 11-12, 17-18.

Zdaniem Sadu postepowanie oskarzonego w postaci zwodzenia o rychlej wysylce towaru, a pdzniej zwrocie pieniedzy
bylo zaplanowanym dzialaniem realizowanym w stosunku do pokrzywdzonej. Ponadto zdaniem Sadu celowa byla
rowniez wysylka towaru za pobraniem jak rowniez symboliczny zwrot w kwocie 50 zlotych w celu wykazywania
pozorow proby realizacji umowy czy tez dazenia do zwrotu pieniedzy co mialo miejsce takze przy innych transakcjach
oskarzonego. Zwrdci¢ nalezy, iz jak zeznala pokrzywdzona oskarzony zawsze tlumaczyl, iz niezwlocznie nastapi



realizacja umowy lub zwrot pieniedzy, a w sytuacji gdy juz oczywiste bylo, iz nie jest to realizowane kontakt z
oskarzonym urwal sie.

Efektem zachowania oskarzonego bylo wyplacenie przez Allegro kwoty 5948 zlotych na rachunek S. L. z tytulu aukcji
nr (...) jako rekompensate z programu ochrony kupujacych.

W tej mierze powyzej opisane dowody zastuguja na obdarzenie ich wiarg sg spojne, logiczne, wzajemnie koresponduja
ze soba tworzac wewnetrzna calosé.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych dowodb6w oczywiste jest, iz oskarzony nie mial zamiaru zrealizowania zawartej
z S. L. transakcji nr (...), a dalsze jego dzialania w tej mierze stanowilo jedynie pozorowanie cigzacych na nim
obowigzkow.

Dlatego tez rzeczywisto$¢ wygladala jak w powyzej przedstawionym stanie faktycznym, a jego wina nie budzi
watpliwos$ci.

Zdaniem Sadu z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz kontrahent w transakcji dwustronnej nie ma obowiazku
ujawnienia swojej czy tez swojej firmy sytuacji materialnej, niemniej jednak tylko nie bedzie to mialo charakteru
wprowadzenia w blad w rozumieniu art.286 § 1 kk, gdy podmiot taki przy zachowaniu czytelnych zasad dla
obu stron bedzie mial faktyczna mozliwoéc realizacji przyjetego na siebie umownie zobowigzania w dacie jego
powstania, bez §wiadomego powodowania szkody w majatku swego wierzyciela. W przeciwnym razie tworzenie fikcji
poprzez zatajanie faktycznego stanu w tym finansowego tworzy mylne wyobrazenie o mozliwo$ciach realizacji swoich
zobowigzan.

W niniejszej sprawie oskarzony z géry wiedzial, o czym nie informowal pokrzywdzonej, iz wywigzanie sie z umowy po
jego stronie nie nastapi. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego art. 286 § 1 kk nalezy wykazaé,
ze obejmowal on swoja Swiadomoscig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko, ze wprowadza w blad inng
osobe (wzglednie wyzyskuje blad) ale takze i to ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i jednocze$nie chce wypelienia tych znamion (zob. L. Gardocki, Prawo Karne, Warszawa 2002, takze wyrok
SA w Katowicach z 13.12.2001 1., sygn. II Aka 312/01, KZ 3 2002, Nr4, poz.450 ).

Powyzsze jest zgodne z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r. III KK 308/12.

Majac wiec na uwadze powyzej opisany material dowodowy w niniejszej sprawie wina oskarzonego, jak i okoliczno$ci
popelnienia przypisanego mu czynu sa oczywiste i nie moga budzi¢ watpliwosci, a rzeczywistos¢ wygladala jak w
powyzej ustalonym stanie faktycznym .

Czyn ktorego sie dopuscil stanowi przestepstwo okre$lone w art.286 § 1 kk.

Zdaniem Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu jest znaczny zwlaszcza przy
nagminno$ci podobnych czynéw. Oskarzony doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
na do$¢ znaczna kwote.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przyjeto dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.
Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu w stosunku do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza, co do przestrzegania przez niego porzadku
prawnego, dlatego tez wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres lat 3 tytulem proby. Zdaniem Sadu powyzsza kara spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do oskarzonego a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa przy uwzglednieniu
nagminnoSci przestepstw tego rodzaju. Ponadto umozliwi mu naprawienie wyrzadzonej szkody. Orzeczony okres



proby jest w ocenie Sadu wystarczajacy do zweryfikowania pozytywnej prognozy w tym zakresie. Ponadto zobowiazano
go do informowania Sadu o przebiegu okresu proby pisemnie co 6 miesiecy.

Na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz (...) Spoika z o. 0. obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate kwoty 5948 zlotych.

Ze wzgledu sytuacje majgtkowa zwolniono oskarzonego od oplaty sadowej i kosztow sgdowych- art. 624 1 kpk.



