Sygn. akt ITI RC 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Julita Aronowicz

Protokolant : Katarzyna Wéjcicka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Wysokiem Mazowieckiem

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko D. D.

o obnizenie alimentow

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda J. D. (1) na rzecz pozwanego D. D. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt ITI RC 144/15

UZASADNIENIE

Powod J. D. (1) w pozwie skierowanym przeciwko D. D. domagal sie obniZzenia obowigzku alimentacyjnego,
nalozonego na niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem wydanym w sprawie III RC 99/11,
z kwoty po 300 zt miesiecznie do kwoty po 250 zl miesiecznie, jak réwniez wniost o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany jest juz osoba pelnoletnia, moze zatem partycypowaé w kosztach
wlasnego utrzymania. J. D. (1) podal, iz znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i osobistej, ma zalegloSci
alimentacyjne. Zaznaczyl on, iz po potraceniu alimentéw otrzymuje emeryture z KRUS w wysokosci 400 zl
miesiecznie, co uniemozliwia mu pokrycie kosztow zwigzanych z zakupem zywno$ci, ubran i lekarstw.

W odpowiedzi na pozew D. D., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wywiedzionego pisma wskazal, iz od daty ustalenia obowiazku alimentacyjnego powoda nie zaszly
istotne zmiany, ktére uzasadnialyby obnizenie obowigzku alimentacyjnego ponizej kwoty ustalonej wyrokiem z 31
maja 2012 r. Podkre$lono, iz w dacie wydania orzeczenia w sprawie III RC 99/11 J. D. (1) byl emerytem rolniczym,
posiadajacym zabudowane siedlisko wraz z ziemia rolng oddang w 10-letnig dzierzawe, od 3 grudnia 2007 r. do 3
grudnia 2017 r. Na mocy wyroku z 31 maja 2012 r. powod zobowiazany zostat do lozenia na rzecz trojga niezdolnych
do samodzielnego utrzymywania sie dzieci- A. D. (1) w kwocie po 350 zl miesiecznie, A. D. (2) w kwocie po 450 zt
miesiecznie oraz D. D. w kwocie po 300 zl miesiecznie. Po ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego powod
w dniu 10 paZzdziernika 2012 r. zawart umowe dozywocia, na mocy ktorej przeniost na K. W. wlasno$¢ nieruchomoscei
rolnych polozonych we (...), oznaczonych nr 574, 575, 684 i 748 o lacznej pow. 2,7080 ha. W umowie tej nabywca



zobowiazal sie do przyjecia zbywcy jako domownika, zapewnienia mu mieszkania ze Swiatlem i opalem, dostarczenia
wyzywienia, obuwia i ubrania, zapewnienia opieki i pielegnacji w czasie choroby oraz urzadzenia pogrzebu. W dniu
21 sierpnia 2013 r. powod zawarl kolejng umowe dozywocia, na mocy ktorej przeniost na E. K. wlasnoéé zabudowanej
nieruchomoéci rolnej polozonej we (...). Pozwany zaznaczyt rowniez, iz uczeszcza obecnie do klasy maturalnej liceum
ogolnoksztalcacego. Miesieczny koszt jego utrzymania oscyluje wokdét kwoty 750 zh. Matka pozwanego jest emerytka
rolniczg. Mieszka z szeSciorgiem dzieci w domu syna I. D. (1). D. D. podni6st réwniez, iz na skutek wygasniecie
obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem A. D. (1), jego obciazenie alimentacyjne wzgledem dzieci uleglo
zmniejszeniu o 350 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
Pozwany D. D. jest synem powoda J. D. (1) oraz I. D. (2).

Prawomocnym wyrokiem z 6 pazdziernika 2009 r., wydanym w sprawie IC 13/09 Sad Okregowy w Lomzy rozwiazal
przez rozwod malzenstwo 1. D. (2) z J. D. (1) z wylacznej winy powoda. W orzeczeniu tym Sad zobowigzal oboje
rodzicow do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dzieci, zasadzajac z tego tytulu od J. D. (1) na rzecz
maloletnich dzieci alimenty — na rzecz maloletniego wowczas syna A. D. (1) w kwocie po 300 zl miesiecznie, na rzecz
maloletniej corki A. D. (2) w kwocie po 250 zt miesiecznie, na rzecz maloletniego syna D. D. w kwocie po 200 z}
miesiecznie.

Wyrokiem z 10 listopada 2011 r., wydanym w sprawie III RC 48/11 tut. Sad oddalit powodztwo J. D. (1) skierowane
przeciwko A. D. (1) oraz maloletnim A. D. (2), i D. D. o obnizenie alimentéw oraz orzekt o kosztach postepowania. Na
skutek cofniecia przez J. D. (1) pozwu w postepowaniu apelacyjnym toczacym sie przed Sgdem Okregowym w Lomzy,
postanowieniem z 16 lutego 2012 r., wydanym w sprawie I Ca 34/12 tenze Sad uchylit ww. wyrok tut. Sadu, umorzyt
postepowanie w sprawie oraz orzekl o kosztach procesu.

Wyrokiem z 31 maja 2012 r., wydanym w sprawie III RC 99/11 Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem podwyzszyt
alimenty, zasagdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z 6 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt I C 13/09), od
pozwanego J. D. (1) na rzecz jego maloletniego syna D. D., z kwoty po 200 zl miesiecznie do kwoty po 300 z}
miesiecznie, poczynajac od dnia 07 grudnia 2011r.

Nieprawomocnym wyrokiem z 3 marca 2016 r., wydanym w sprawie III RC 142/15 tut. Sad ustalil, ze z dniem 1
pazdziernika 2015 r. ustal obowiagzek Swiadczenia alimentow w kwocie po 350 zl miesiecznie przez powoda J. D. (1)
na rzecz pozwanego A. D. (1), wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 31 maja
2012 r. wydanego w sprawie III RC 99/11. Orzeczenie to, w czeSci dotyczacej ustalenia daty wygas$niecia obowigzku
alimentacyjnego zaskarzone zostalo przez powoda J. D. (1).

Powdd J. D. (1) ukonczyt 68 lat. Otrzymuje emeryture w wysoko$ci ok. 1000 zl, jednak w wyniku zajecia komorniczego
powstalego w wyniku egzekucji §wiadczen alimentacyjnych pozostaje mu do wyplaty kwota 440 zi. J. D. (1) mieszka
wraz z partnerka E. K. w nalezacym do niej domu w miejscowoéci C.. Partnerka powoda uzyskuje emeryture w
wysoko$ci ok. 1000 zk. Powdd od 15 lat leczy sie na schorzenia kregostupa oraz serca, od tego tez czasu zmuszony jest
przyjmowac leki, ktérych koszt wynosi ok. 100 zl miesiecznie. Powdd korzysta z pomocy ze strony swego siostrzenca,
wobec ktorego- jak twierdzi- posiada zadluzenie w nieznanej mu wysokosci.

Umowa o dozywocie z 10 pazdziernika 2012 r., zawartg przed Notariuszem S. M., Rep. A 4903/2012 J. D. (1) przeniost
na rzecz syna swej siostrzenicy - K. W. prawo wlasno$ci niezabudowanych dzialek oznaczonych nr (...) o lacznej

powierzchni 2ha 7080 m®, w zamian za co K. W. zobowigzal sie do przyjecia powoda jako domownika, zapewnienia
mu mieszkania ze $wiatlem i opalem, dostarczenia mu wyzywienia, obuwia i ubrania, zapewnienia mu opieki, i
pielegnowania w czasie choroby oraz do urzadzenia pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

Kolejng umowa o dozywocie z 21 sierpnia 2013 r., zawartg przed Notariuszem S. M., Rep. A 3497/2013 J. D. (1)

przenio6st na rzecz E. K. prawo wlasnosci zabudowanej dzialki nr (...) o pow. 3000 m® polozonej w miejscowoéci D. -



(...), w zamian za co E. K. zobowiazala sie do przyjecia J. D. (1) w razie potrzeby jako domownika, zapewnienia opieki
i pielegnowania w czasie choroby oraz do urzadzenia pogrzebu odpowiadajacemu miejscowym zwyczajom.

Przed tut. Sadem toczy sie obecnie sprawa z powddztwa 1. D. (2), A. D. (2), A. D. (1) oraz D. D. przeciwko K. W. o
uznanie za bezskuteczng wzgledem powodéw umowy dozywocia zawartej pomiedzy powodem J. D. (1) i K. W. (sygn.
aktI C 46/15).

Pozwany D. D. ukonczy! 18 lat. Obecnie uczeszcza on do 3 klasy Liceum Ogo6lnoksztalcacego w C.. Pozwany mieszka
wraz z matka oraz rodzenstwem w domu nalezacym do jego brata I. D. (1). Miesieczny koszt utrzymania pozwanego
oscyluje wokol kwoty 500 zl. Na ta kwote skladaja sie wydatki na zywno$¢é w wysokosci 200 zl, wydatki na zakup
ubran i obuwia - 100 zl, koszty zakupu Srodkéw czystoéci - 100 zl oraz 30 zl tytulem doladowania telefonu. Do
kosztow utrzymania pozwanego nalezy doliczy¢ koszty zakupu ksigzek i przyboréw szkolnych w wysokosci ok. 470
z} rocznie, koszty ubezpieczenia w kwocie 36 zl rocznie, koszty wycieczek (do C. — 100 zl, do B. — 50 z}), koszty
kieszonkowego w kwocie 10 z tygodniowo. Pozwany nie ma probleméw zdrowotnych, nie pozostaje pod stala opieka
lekarzy specjalistow.

Matka pozwanego - I. D. (2) jest emerytka. Otrzymuje ona §wiadczenie emerytalne w wysokos$ci 872,21 zl miesiecznie.
Do 2015r. I. D. (2) otrzymywala czynsz z tytulu umowy dzierzawy w wysoko$ci 900 zl rocznie, jednak z uwagi na fakt
darowania dzialki o pow. ok. 4 ha na rzecz swej corki M., czynsz dzierzawny otrzymywaé bedzie obecna wlascicielka
nieruchomoéci. Oprécz pozwanego I. D. (2) ma na utrzymaniu réwniez uczaca sie céorke A. D. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien informacyjnych powoda J. D. (1) (nagranie audio-video,
znacznik czasowy 00:01:28, k. 31 oraz nagranie audio- video ze sprawy III RC 143/15, znacznik czasowy 00:05:47-
00:17:33, k. 40 v.), wyjasnien informacyjnych pozwanego D. D. (nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:03:27,
k. 31 — 31v.), zeznan §wiadka I. D. (2) (nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:14:44, k. 31v.- 32), zaSwiadczenia
z KRUS z 29 lutego 2016 r. (k. 33), akt sprawy tut. Sadu III RC 143/15, VIII RC 14/13, IIT RC 48/11, VI Ns 12/13,
I C 46/15, akt ksigg wieczystych LM1W/00042527/5 oraz LM1W/00043038/7, akt komorniczych Km 406/13 oraz

Kmp 7/09.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Po wnikliwym przeanalizowaniu zebranych w sprawie dowod6w Sad doszedl do przekonania, iz pow6dztwo wniesione
przez J. D. (1) przeciwko D. D. o obnizenie alimentéw nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkdw nalezy rozumie¢ istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania poprzez stosowne zwiekszenie badz
zmniejszenie wysoko$ci §$wiadczen alimentacyjnych.

Stosownie do treSci art. 135 § 1 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych jest podwojnie uzalezniony — z jednej
strony zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, za$ z drugiej strony — od mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego.

Artykut 136 kro stanowi z kolei, ze jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen
alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych $§wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa
majatkowego lub w inny sposéb dopuscita do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej
zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $§wiadczen alimentacyjnych.

Rozstrzygajac o zadaniu opartym na art. 138 kro nalezy poréwna¢ stan istniejgcy w dacie orzekania o alimentach ze
stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmniejszeniu lub zwiekszeniu. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko
w razie zmiany stosunkéw powstalych po wydaniu prawomocnego orzeczenia.



Od daty ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem jego syna D. D. uplynely 4 lata. W dacie
wydania orzeczenia z 31 maja 2012 r. ustalajacego wysokos¢ obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem jego
syna D. D., J. D. (1) byl emerytem, przy czym po potraceniu naleznoéci alimentacyjnych wzgledem jego dzieci,
otrzymywal on $wiadczenie alimentacyjne w wysokoSci 364,09 zL. Pow6d byl wowczas wspdtwlascicielem na zasadach
wspolnosci malzenskiej gospodarstwa rolnego o pow. ok. 5 ha, jak rowniez wlascicielem nieruchomosci o pow. 2,70
ha, stanowiacej jego majatek osobisty. W dacie wydania ww. orzeczenia powdd chorowal juz na serce, nadci$nienie
i kregostup, wydatkujac z tego tytulu na leki od 15 do 200 zl miesiecznie. W dacie tej toczylo sie juz wobec powoda
postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp 7/09.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, iz zasadnicza zmiana jaka zaszla w sytuacji
majatkowej powoda polegala na zawarciu przez niego dwoch umoéw o dozywocie z 10 pazdziernika 2012 r. oraz z
21 sierpnia 2013 r. na mocy ktorych przekazal on na rzecz swego siostrzenca K. W. oraz swej obecnej partnerki E.

K. prawo wlasnoéci niezabudowanych dzialek oznaczonych nr (...) o lacznej powierzchni 2ha 7080 m? oraz prawo

wlasnoéci zabudowanej dzialki nr (...) o pow. 3000 m” polozonej w miejscowosci D. - (...), zastrzegajac na swoja rzecz
Swiadczenia polegajace na zapewnieniu mu mieszkania ze §wiatlem i opalem, dostarczenia mu wyzywienia, obuwia
i ubrania, zapewnienia mu opieki, i pielegnowania w czasie choroby oraz do urzadzenia pogrzebu odpowiadajacego
miejscowym zwyczajom.

Abstrahujac tu od skuteczno$ci ww. uméw, co obecnie jest m.in. przedmiotem rozpoznania sadu w sprawie z
powddztwa L. D. (2), A. D. (2), A. D. (1) oraz D. D. przeciwko K. W. o uznanie za bezskuteczna wzgledem powodow
umowy dozywocia zawartej pomiedzy J. D. (1) i K. W. zauwazy¢ nalezy, iz zawarcie tychze umoéw nie uzasadnia redukcji
wysokoSci alimentéw naleznych pozwanemu. Jakkolwiek powdd wyzbyl sie w ten sposéb wartoSciowych skltadnikow
swego majatku, to jednak na mocy umoéw o dozywocie uzyskal on prawo do $wiadczen w postaci mieszkania ze
Swiatlem i opalem, wyzywienia, obuwia i ubrania oraz opieki w czasie choroby. Chociaz §wiadczenia te maja postac
rzeczowa, to jednak umozliwiaja powodowi przeznaczenie uzyskiwanego dochodu na partycypowanie w niezbednych
kosztach utrzymania swego syna.

W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢, iz stosownie do tresci art. 136 kro, ktéry ma zastosowanie rowniez w tej
sprawie, sad ma obowigzek badaé, czy decyzje majatkowe, ktére doprowadzily do obnizenia mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego do alimentéw byly usprawiedliwione i uzasadnione. W konteksécie powyzszego
przyczyny, dla ktérych powdd zrezygnowal z czeSci swego majatku wyzbywajac sie jedynych warto$ciowych jego
skladnikow na rzecz siostrzenca oraz obecnej partnerki nie moga by¢ uznane za usprawiedliwione. J. D. (2),
przekazujac nieruchomoéci na rzecz ww. oséb, jako Swiadczenie wzajemne, w obu przypadkach zastrzegl prawie
identyczne w swej treSci Swiadczenia ze strony nabywcoéw nieruchomosci. Okoliczno$é ta, wobec regulacji zawartej
w art. 910 § 2 ke, statuujacym zasade osobistej odpowiedzialno$ci nabywcy nieruchomos$ci obcigzonej prawem
dozywocia za $wiadczenia tym prawem objete, czyni jedno z tych rozporzadzeh pozbawionym jakiegokolwiek
uzasadnienia.

Dokonujac analizy sytuacji finansowej i materialnej powoda zauwazy¢ nalezato réwniez, iz na mocy nieprawomocnego
jeszcze wyroku z 3 marca 2016 r., wydanego w sprawie III RC 142/15 tut. Sad ustalil, iz z dniem 1 paZzdziernika 2015
r. ustal obowiazek Swiadczenia przez powoda alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie na rzecz pozwanego A. D.
(1), co wskazuje, iz co najmniej od tej daty ulegla zmniejszeniu suma miesiecznych zobowiazan powoda, a tym samym
wzrosla jego zdolno$¢ finansowa.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy obowiazek alimentacji pozwanego kwotg 300
zl miesiecznie nie moze by¢ uznany za nadmierny. Pozwany D. D. ukonczyt 18 lat, uczeszcza on obecnie do 3 klasy
Liceum Ogo6lnoksztalcacego w C.. Jak wskazano powyzej suma stalych miesiecznych wydatkéw zwiazanych z jego
indywidualnym utrzymaniem oscyluje wokot kwoty 500 zl miesiecznie. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz od daty ustalenia
obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem jego syna uplynal okres ponad 4 lat. W tym czasie pozwany rozpoczat
nauke w szkole Sredniej. Wobec naturalnego rozwoju pozwanego, jak roéwniez wzrostu cen towaréw i uslug na



przestrzeni ostatnich lat, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby podstawowe i uzasadnione potrzeby D.
D. - ktéry z uwagi na fakt kontynuowania edukacji nie jest jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie - ulegly przez
ten czas redukcji, uzasadniajacej obnizenie obowiazku alimentacyjnego powoda. Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz powod
od dluzszego juz czasu nie interesuje sie synem, nie uczestniczy w procesie jego wychowania, nie zna jego aktualnych
potrzeb. Calkowity ciezar wychowania oraz zapewnienia pozwanemu odpowiednich warunkéw bytowych spoczywa
zatem na jej matce. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, pozwany powinien lozy¢ na utrzymanie syna w wiekszym rozmiarze
niz jego matka.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze pow6d w zaden sposob nie wykazal, aby w okresie od dnia wydania wyroku w sprawie
ITT RC 99/11 do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie nastapila niekorzystna zmiana w jego sytuacji bytowej i
majatkowej, uzasadniajaca zadanie obnizenia wysoko$ci alimentéw naleznych pozwanemu. Nie ulega watpliwoSci, ze
to wlasnie na powodzie spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z og6lna regula rozktadu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 k.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, powddztwo J. D. (1) o obnizenie alimentéw naleznych pozwanemu, jako nie
znajdujgce usprawiedliwionych podstaw, podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 kpc. Na
koszty nalezne pozwanemu od powoda zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 180 zl.



