Sygn. akt ITI RC 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Julita Aronowicz

Protokolant : Katarzyna Wéjcicka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Wysokiem Mazowieckiem

sprawy z powbdztwa maloletniego A. W. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg D. D.
przeciwko C. W.

o alimenty

I. Zasadza alimenty od pozwanego C. W. na rzecz jego maloletniego syna A. W., urodz. (...) w W. Mazowieckiem
w wysokosci po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 29 czerwca 2015 r., platne z goéry do dnia 5
— tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w terminie platnosci do rak D. D. jako
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda;

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. Nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego C. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem
kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu;

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITT RC 90/15

UZASADNIENIE

Maloletni A. W., reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa - matke D. D., w pozwie skierowanym przeciwko
C. W. wniosl o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz alimentow w wysokosci po 600 zt miesiecznie, domagal sie
rowniez zasgdzenia od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz maloletni A. W., urodzony (...) jest dzieckiem pozwanego C. W.. Caly ciezar
utrzymania dziecka spoczywa na jego matce D. D., ojciec nie placi Zadnych alimentow.

Pozwany C. W. nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Formulujgc swe stanowisko procesowe na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. pozwany wskazal, iz jest w stanie
placi¢ na rzecz syna alimenty w kwocie 600 zl, uzalezniajgc jednocze$nie partycypowanie w kosztach utrzymania
dziecka od kontaktéw z synem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni A. W. urodzit sie (...)



Wyrokiem z 16 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie III RC 46/15 Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem ustalil,
iz pozwany C. W. jest ojcem maloletniego A.. Jednocze$nie w pkt IIT orzeczenia Sad powierzyl wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem matce - D. D., ograniczajac wladze rodzicielska ojca do prawa interesowania sie rozwojem
fizycznym i intelektualnym syna.

Maloletni pow6d ma obecnie rok i 4 miesiace. Dziecko pozostaje pod wylaczna opieka matki - D. D., ktéra zamieszkuje
z synem w domu nalezgcym do jej rodzicow. Dziecko cierpi na alergie pokarmowa, w zwiazku z czym przyjmowac
musi specjalistyczne mleko. Miesieczny koszt utrzymania syna oszacowany zostat przez jego matke na kwote ok. 500
z} miesiecznie. D. D. wskazala, ze na mleko wydaje 175 zl (5 puszek x 35 zl), na pampersy - 60 zl, na kasze - 112
z}, na przeciery i zupki - 50 zl, na $rodki pielegnacyjne i czystosci - ok. 30 zl, na ubranka i obuwie - ok. 70 zl, na
lekarstwa (masc¢ i kropelki stosowane codziennie)- 38 zt. Do tych wydatkéw nalezy doliczy¢ koszty zakupu lekarstw,
gdy maloletni A. jest chory.

D. D. ma obecnie 18 lat, uczeszcza do 3 klasy Technikum (...) w W. Mazowieckiem. Wraz z dzieckiem pozostaje ona
na wylacznym utrzymaniu swych rodzicow, ktorzy prowadza gospodarstwo rolne nastawione na produkcje mleka. D.
D. nie posiada zadnego majatku, nie ma tez dlugow.

Pozwany C. W. ukoniczyl 20 lat. Ojciec maloletniego nie ma wyuczonego zawodu. Pracuje on obecnie w charakterze
Slusarza, osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 2.500 zl miesiecznie, przy czym jak wskazal, nie
zostal on zarejestrowany przez pracodawce. Pozwany mieszka wraz z matka, partycypujac w kosztach zwigzanych z
utrzymaniem domu. W sierpniu 2015 r. pozwany opudcil zaklad karny, przy czym obecne stosowany jest w stosunku
do niego dozér elektroniczny. C. W. nie posiada majgtku, ma zadluzenie z tytulu grzywien i kosztéw sadowych w
wysokoSci ok. 500 zl.

C. W. nie kontaktuje sie ze swoim synem, nie lozy tez dobrowolnie na jego utrzymanie.

Odnoszac sie do zadania strony powodowej pozwany nie kwestionowat kosztéw zwiazanych z utrzymaniem swego
dziecka, wskazujac jednoczeénie, iz jest on w stanie placi¢ na rzecz syna zagdang kwote tytulem alimentéw, jedynie
wowczas gdy bedzie mial kontakt z dzieckiem, w przeciwnym razie woli on i§¢ ,,siedzieé¢,” niz zaplaci¢ na rzecz syna
chocby zlotowke.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien informacyjnych D. D. (nagranie audio-video, znacznik
€Zasowy 00:01:51-00:11:04, k. 16-16v., znacznik czasowy 00:10:13-00:11:57, k. 20), wyjaénieni informacyjnych C. W.
(nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:04:02-00:10:33, k. 20-20v.), zaswiadczenia Zespotu Szkél Zawodowych
z 8 czerwca 2015. (k. 4), zaswiadczenia lekarskiego (k. 10), akt sprawy Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem
III RC 46/15.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw cigzacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspolnego dziecka.

Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samo, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Artykut 128 kro stanowi, iz obowigzek alimentacyjny polega na dostarczaniu $rodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze sSrodkow wychowania. Ustalajac zakres $wiadczen alimentacyjnych nalezy
kierowa¢ sie dwiema przestankami: usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego oraz zarobkowymi i majatkowymi
mozliwoSciami zobowigzanego (art. 135 § 1 kro). Dziecko ma prawo do zaspokojenia swoich usprawiedliwionych
potrzeb stosownie do wieku, rozwoju, zainteresowan i adekwatnie do stopy zyciowej na jakiej zyja jego rodzice.



W ocenie Sadu koszt utrzymania maloletniego A., ktéry ukonczyl 16 miesiecy, oscyluje w granicach 500-600 zt
miesiecznie. Na koszty te skladaja sie koszty wyzywienia, koszty zakupu ubran, butéw, lekarstw, pampersow, srodkow
czysto$ci i innych niezbednych dziecku rzeczy oraz cze$ciowo udzial w optatach mieszkaniowych.

Zdaniem Sadu zasadne jest ustalenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletniego syna na kwote
500 zl miesiecznie. Alimenty w takiej wysokoSci pozostaja adekwatne do rzeczywistych usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego, jak i do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Ustalajac wysoko$¢é obowiazku alimentacyjnego obciazajacego C. W., Sad mial na uwadze fakt, iz pozwany nie
kwestionowal wskazanych przez D. D. kosztow utrzymania dziecka, jak réwniez wskazanie pozwanego, iz jest on w
stanie uiszczaé na rzecz syna alimenty w kwocie 600 zl. Pozwany uzaleznil mozliwo$¢ partycypowania w kosztach
utrzymania syna od kontaktéw z nim, jednak podkres$li¢ nalezy, ze obowiazek alimentacyjny rodzica wzgledem dziecka
nie jest warunkowany przyznaniem kontaktow. W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze stanowiska pozwanego
nie mozna traktowac jako uznania powodztwa, bowiem niedopuszczalne jest oparcie wyroku na uznaniu powodztwa,
ktore uzaleznia spelnienie dochodzonego pozwem zadania od warunku.

Kwota zasadzonych alimentéw uwzglednia zaré6wno mozliwosci finansowe C. W., usprawiedliwione potrzeby
maloletniego powoda, jak rowniez koresponduje ona z trudng sytuacjg finansowa matki dziecka, ktéra z uwagi na wiek,
fakt kontynuowania nauki w szkole $redniej oraz obowiazek sprawowania stalej pieczy nad maloletnim powodem,
nie jest w stanie podjgé zatrudnienia z wynagrodzeniem pozwalajacym finansowa¢ swego syna. Biorac pod uwage
fakt, iz pozwany osiaga staly dochdd z tytulu Swiadczonej pracy, jak rowniez nie cigza na nim inne stale zobowigzania
mogace ograniczy¢ jego zdolno$é finansowa, Sad doszedl do przekonania, iz winien on zostaé obcigzony w zasadzie
caloécia kosztow utrzymania dziecka. Brak jest bowiem podstaw, aby w sytuacji gdy ojciec dziecka osigga do$c¢
wysokie dochody z tytutu zatrudnienia, koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka przerzucone miatby de facto zostaé
na dziadkéw powoda, ktérzy zapewniaja corce i wnukowi dach nad glowa, finansuja ich wydatki, jak rowniez bez
watpienia czynia osobiste starania zwigzane z opieka nad dzieckiem, w czasie gdy matka dziecka przebywa w szkole.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku na podstawie art. 133 §1 kro, art. 135 § 1 i 2 kro. Alimenty
zasadzono od dnia wytoczenia powodztwa.

O kosztach nieuiszczonej oplaty od pozwu rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



