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UZASADNIENIE

M. P. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. (...) wniosla o zasadzenie od A. W. kwoty 17 170,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami. Uzasadniajac zadanie powddka twierdzila, Ze za zorganizowanie przyjecia weselnego
pozwany zaplacil zaliczke w wysokoS$ci 23 250,00 zl, do zaplaty pozostala wiec kwota objeta zadaniem pozwu.

Pozwany nie uznal powodztwa. Wnoszac o jego oddalenie zglosit zarzut braku legitymacji procesowej biernej
twierdzac, ze nie zawieral z powodka zadnej umowy.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 31 sierpnia 2014 r., w (...) stanowiacym wlasno$¢ powddki odbylo sie przyjecie weselne M. W. i S. W..
Odpowiednio wczeéniej M. W. noszaca poprzednio nazwisko G. i S. W. wraz z rodzicami obojga z nich dokonywali
wyboru sali weselnej. Kiedy trafili do firmy prowadzonej przez pozwang negocjacje prowadzili z nimi powo6dka oraz
jej syn R. P.. W tych negocjacjach uczestniczylo z jednej strony sze$¢ oséb, a mianowicie M. (wéwczas G.) i S. W.
wraz z rodzicami ich obojga, a z drugiej strony dwie osoby, a mianowicie powo6dka i jej syn R.. W wyniku wzajemnych
ustalen strony nie sporzadzily pisemnej umowy. Zostala zawarta w formie ustnej umowa o zorganizowanie przyjecia
weselnego pomiedzy zamawiajacymi w osobach: R. G., jego zony i corki M. obecnie noszacej nazwisko W., A. W., jego
zona i synem S. W., a przyjmujacg zlecenie M. P. (1). Ustalono kwote nalezng za obstuge jednej osoby w wysokosci 150
z} oraz termin wykonania umowy przez powodke. Ostateczne rozliczenie za organizacje przyjecia nastapi¢ mialo po
jego przeprowadzeniu z uwzglednieniem liczby goSci bioracych udzial w przyjeciu oraz rozliczeniu zakresu §wiadczen
dodatkowych np. ,,drink-bar”.

Platnoéc za usluge $wiadczong przez powodke uiszczano ratalnie. Najpierw kwote 1 000,00 zt uicita M. P. (2) do jej
ragk M. W.. Nastepnie M. G. i S. W. uiécili do rak powddki kwote 10 000,00 zl, otrzymane od rodzicow obu stron w
rownych czesciach. Po uptywie okolo dwoch dni do (...) przybyt S. W. i wreczyl powddce dalsze 5000,00 zk. W kilka dni
po zakonczeniu przyjecia weselnego z powodka spotkali sie ojcowie panstwa mlodych. Wowcezas ojciec M. W. wreczyt
powddce kolejne 10 000,00 zl.

W wyniku ostatecznego rozliczenia kosztéw przyjecia weselnego poprzez uwzglednienie liczby go$ci bioracych udziat
w przyjeciu ustalono, ze do zaplaty pozostaje jeszcze kwota 17 170,00 zl.

M.iS. W. wytoczyli powodztwo przeciwko M. P. (1) powodztwo o zaplate twierdzac, ze w trakcie przyjecia weselnego
doszlo do wlamania do samochodu skad skradziono trzymane tam prezenty weselne w postaci kopert zawierajacych
wewnatrz §rodki pieniezne. Powodztwo w tej sprawie zostaly prawomocnie oddalone.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyjasnienia informacyjne powddki w czeéci wzajemnie nie
zaprzeczonej (k 68), zeznania Swiadka M. W. (k 69), dokumenty zloZone przez strony, a nadto dowody z akt sprawy
I C 714/15 w postaci przesluchania swiadkéw na rozprawie w dniu 22.03.2016 roku oraz przestuchania stron, na
okoliczno$¢ zawierania umowy o organizacje wesela i warunkow tej umowy (k. 51-53, 62-64, akt sprawy I C 714/15)
oraz dokumenty zlozone przez strony.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z informacji Urzedu Skarbowego oraz przestuchanie $wiadka M.
L., zgloszone w piSmie procesowym strony pozwanej (k. 70-71) na okoliczno$¢ sposobu ksiegowania zaliczek i
wystawiania faktur. W ocenie sadu dowody te nie zostaty zgloszone na okoliczno$ci istotne w sprawie niniejszej, a tylko
dowody na okolicznoSci istotne sa w §wietle art. 227 kpc dopuszczane przez sad. Zaréwno w sprzeciwie jak tez w toku
postepowania strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej biernej
oparty na twierdzeniu, ze pozwany nie zawieral umowy z powodka. Powyzsze dowody dotycza jednak faktow jakie
mialy miejsce badz juz po wykonaniu umowy (jak wystawienie faktury (...).09.2014 roku) badz sposobu ksiegowania
zaliczek, ktory byt zalezny wylacznie od uznania powo6dki. Przeprowadzenie tych dowodow nie mialo znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy, gdyz zaksiegowanie na ktérakolwiek z os6b zobowigzanych solidarnie lub tez wystawienie na
ktorakolwiek z takich os6b faktury nie zmienia zasady odpowiedzialnoS$ci za zobowigzanie solidarne.

Sad oddalil r6wniez wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, ktéry ma zastosowanie jedynie wtedy
jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 299 kpc). W sprawie niniejszej zostal zgromadzony material dowodowy wystarczajacy do wydania
orzeczenia bez potrzeby uciekania sie do dowodu z przestuchania stron, ktéry ma tylko charakter positkowy.

Sad zwazyl co nastepuje :

Ustawodawca stanowi w art. 353" KC, Ze strony zawierajagce umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Swoboda uméw stanowi w istocie swobode ksztaltowania tre$ci stosunku zobowiazaniowego przez
umowe, obejmuje zatem nie tylko umowy tworzace stosunek zobowigzaniowy, ale takze umowy zmieniajace ten
stosunek oraz rozwiazujace go. Umowy moga by¢ zawierane nie tylko przez dwie osoby, ale zar6wno jedna strona jak
tez druga strong umowy moze by¢ dwie lub wiecej osob.

Strony, w sprawie niniejszej zawarly umowe nienazwana, ktéra mozna okresli¢ jako umowe o organizacje przyjecia
weselnego M. i S. W.. Umowa ta zostala zawarta w formie ustnej. Po stronie zamawiajacych wystepowalo sze§é
0s6b, a mianowicie M. W. poprzednio G. wraz z dwojgiem swoich rodzicow i S. W. ze swoimi rodzicami. Po stronie
przyjmujacej zamowienie wystepowala powddka, z ktora w negocjacjach brat udzial tez jej syn R. P.. W umowie nie
okreslono, ktéra z os6b wystepujacych po stronie zamawiajacych przyjecie weselne zobowigzana bedzie do zaplaty
drugiej stronie calo$ci uméwionego wynagrodzenia albo w jakich czeSciach beda zobowiazane poszczegolne osoby.
Oznacza to, ze wszyscy zamawiajacy byli zobowiazani wobec powddki solidarnie, a kwestia ich wzajemnego rozliczenia
pomiedzy soba znalazla sie poza treScig przedmiotowej umowy.

Solidarnoé¢ jest cecha zobowigzania o wielopodmiotowej strukturze, co najmniej po jednej ze stron, w ktorym
podmioty wystepujace po tej samej stronie lgczy prawna wiez o szczegbélnym charakterze. Z art. 366 KC, ogdlnie
charakteryzujacego zjawisko solidarnoéci z perspektywy dluznikéw, wynika, ze konsekwencja prawnej wiezi taczacej
dhuznikéw solidarnych jest istnienie uprawnienia do zadania przez wierzyciela spelienia $wiadczenia od wszystkich
dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela oraz istnienie
uprawnienia kazdego z dluznikéw solidarnych do zupelnego zaspokojenia wierzyciela, wskutek ktérego nastepuje
zwolnienie wszystkich wspoéldtuznikéw.

Solidarno$¢é zobowigzania powinna wynikaé¢ z zastrzezenia objetego treScia czynnoSci prawnej. Zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym w doktrynie i w orzecznictwie, solidarno$¢ moze wynika¢ z dorozumianego postanowienia
objetego trescia czynnoéci prawnej (tak: A. Ohanowicz, Zobowiazania s. 111; M. Sychowicz, w: Bieniek, Komentarz.
Zobowigzania, 2011, t. I, art. 369, Nb 4; Z. Maslowski, w: Resich, Komentarz, 1972, t. II, s. 898; W. Dubis, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 369, Nb 2). Tak bylo w sprawie niniejszej, gdzie powbddka uczestniczac w
negocjacjach z szeSciorgiem oséb miala podstawy do przyjecia, ze sa oni zobowigzani wobec niej do zaplaty wszyscy
razem i kazdy z osobna. Zamawiajacy nie ujawnili powodce swoich ,,wewnetrznych” ustalen, a wplacajac rézne kwoty
i przez ro6zne osoby dali dowod, Ze tez rozumieli swoja odpowiedzialno$¢ zobowigzaniowa jako solidarna i upewniali
w tym powddke.

Nalezy odr6znié o§wiadczenia woli strony zamawiajacej, jakie byly przejawiane w trakcie zawierania umowy od tego co
bylo méwione p6zniej w nastepstwie zaginiecia prezentéw §lubnych. Brak pisemnej formy umowy ulatwia modyfikacje
stanowisk w zalezno$ci od aktualnego rozumienia swojego interesu. Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego ocenial
jednak przejawy oswiadczen woli stron z chwili ich skladania i te uznal za wiazace, a nie p6Zniejsze ich modyfikacje
po incydencie zaginiecia prezentéw Slubnych.

Wysoko$¢ zadanej pozwem kwoty nie byla kwestionowana, podwazano jedynie legitymacje bierng. Ponadto zeznanie
swiadka M. W. (k. 69 v) pozwalaja na ustalenie zZe sama wysoko$¢ nie uiszczonej dotychczas czeéci zaplaty za



organizacje przyjecia nie jest pomiedzy stronami sporna i ostatecznie wynosi 17 170,00 zl, niezaleznie od rozbiezno$ci
pomiedzy treécig faktury z 11.09.14 r., gdzie uiszczong zaliczke okre$lono na 23 250,00 zt, a ustaleniami poczynionymi
w sprawie niniejszej z ktérych wynika, ze uiszczono tytulem zaliczki kwote 26 000,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 K.p.c.



