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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Anna Iwanowska
Protokolant Izabela Orlowska
w obecnosci Prokuratora Urszuli Kossakowskiej
po rozpoznaniu w dniu 24.03.2016 r., 26.04.2016 T.
sprawy G. M. (1) syna H.iD. zd. Z., ur. (...) w Z.,
oskarzonego o to, ze:

W dniu 19 listopada 2015 roku okolo godziny 14:10 na drodze nr (...) w rejonie miejscowoéci G. M. (2), pow. (...), woj.
(...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd marki V. o nr rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 1,40
mg/1 w I badaniu, 1,29 mg/1 w II badaniu, 1,28 mg/1 w III badaniu, 1,36 mg/l w IV badaniu alkoholu w wydychanym
powietrzu

Y. o czyn okreslony w art. 178 a § 1 kk

I. Oskarzonego G. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178 a § 1 kk skazuje
go,anamocy art. 178 a§ 1kkwzw. zart. 34 § 1, § 1a pkt 1 § 2 pkt 1, 3 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieé)
miesiecy ograniczenia wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydzieSci) godzin w stosunku miesiecznym.

II. Na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego G. M. (1) $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzy) lat.

ITI. Na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego G. M. (1) $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 (piec
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Na mocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu G. M. (1) na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19.11.2015 .

V. Zasadza od oskarzonego G. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty
oraz obcigza go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2015 roku G. M. (1) wrazz ojcem H. M. pracowal na budowie u P. K., gdzie spozywali alkohol. Kiedy
zdecydowali o powrocie do domu G. M. (1) usiad} za kierownica V. o numerze rejestracyjnym (...). Ojciec G. M. (1) byt
w stanie upojenia alkoholowego, polozyl sie na tylnym siedzeniu i zasnal. Okoto godziny 14:10 mezczyzni znalezli sie w



okolicy miejscowosci G. M. (2), a kierujacy pojazdem G. M. (1) stracil panowanie nad kierownica i zjechal na barierki
ochronne w rejonie budowy obwodnicy. Swiadkiem zdarzenia byt pracujacy przy budowie obwodnicy M. D., ktéry
chcial pomoéc kierowcy, ale kiedy wyczul od niego zapach alkoholu wezwal na miejsce Policje. Przeprowadzone badania
na zawarto$c¢ alkoholu wykazaly, ze G. M. (1) znajdowat sie w stanie nietrzezZwoéci na poziomie 1,40 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu w I badaniu, 1,29 mg/1 w II badaniu, 1,28 mg/1 w III badaniu i 1,36 mg/1 w IV badaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania $wiadkéow K. J. (k.62v-63,57v), D. S. (k.63-63v,59v), M.
D. (k.73v-74,71v-72), notatke urzedowsg (k.1,11,39), protokét z przebiegu badania stanu nietrzezwosci urzadzeniem
elektrotechnicznym (k.2,4), kserokopii $wiadectwa wzorcowania (k.3,5), kserokopii pokwitowania (k.6), kserokopii
prawa jazdy (k.7).

Oskarzony G. M. (1) (k.61v,20v-21) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, w czasie rozprawy odmowil sktadania
wyjaénien. W postepowaniu przygotowawczym wyjaénial, iz w dniu 19 listopada 2015 roku pomagat w stawianiu
ogrodzenia P. K., na budowie nie spozywal zadnego alkoholu. Nie wie jak to sie stalo, ale jego ojciec musial sam
spozywa¢ alkohol i kolo poludnia byt juz pijany. Okolo godziny 13 wyjechali z miejscowosci P., oskarzony wskazuje,
ze jego ojciec lezal na tylnym siedzeniu, oskarzony byl trzezwy. Ojciec rzucal sie na tylnym siedzeniu, wiec postanowit
zjecha¢ w zjazd znajdujacy sie po lewej stronie. Kiedy to zrobil zawiesil sie samochodem na barierce. Zdenerwowal
sie, w bagazniku mial butelke wodki o pojemnosci 0,5 litra, wysiadl i wypit ja bezposrednio z butelki, niczym nie
zagryzal ani nie zapijal. O pomoc poprosil mezczyzne z budowy, ten powiedzial, ze on piti poszedl zadzwonié na policje.
Oskarzony podkreslal, ze nie prowadzil pod wplywem alkoholu, napit sie dopiero po kolizji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie sposob przyja¢ wyjasnien oskarzonego za wiarygodne. Sa sprzeczne z zeznaniami obiektywnego, naocznego
Swiadka zdarzenia.

M. D. (k.73v-74,71v-72) zeznal, ze w dniu 19 listopada 2015 roku pracowal na budowie. W pewnym momencie
uslyszat pisk hamulcow i klakson samochodu. Gdy sie odwrdcil sie i zobaczyl stojacy w poprzek drogi samochdd.
Pojazd czeSciowo blokowal pas ruchu i inni kierowcy trabili, kierujacy probowal wyjecha¢ w przod, w tyl, ale nie
mogl bo byt zablokowany. Swiadek podszed} do samochodu, gdyz chcial jako§ pomoéc, kiedy szedt kierowca wysiadt i
ogladal samochéd. Swiadek po rozmowie z kierowca samochodu zorientowat sie, ze ten jest pod wplywem alkoholu
i zawiadomil Policje. Kierujacy zwrocil sie w tym czasie o pomoc do innych os6b, §wiadek uprzedzit ich, ze wezwal
policje i ci odstapili od udzielenia pomocy. Swiadek podkreglal, ze caly czas mial oskarzonego w zasiegu wzroku, nie
widzial, aby spozywat alkohol po wjechaniu w barierke, nie otwieral bagaznika i nic z niego nie wyjmowal. Swiadek
przygladal mu sie caly czas, gdyz wydawalo mu sie, ze moze chcieé uciec. Po jaki$§ 10 minutach przyjechali policjanci
i $wiadek opisal im przebieg zdarzenia.

Przestuchani w charakterze $wiadkoéw funkcjonariusze przybyli na miejsca zdarzenia K. J. (k 62v-63, 57v) i D. S. (k.
63-63v, 59v), wskazali, Ze na miejscu zdarzenia zastali samocho6d V. zawieszony na barierkach ochronnych, na tylnym
siedzeniu samochodu spal mezczyzna. Zglaszajacy opisal im przebieg zdarzenia a kierujacy podszed! i o$wiadczyl,
ze to on kierowal pojazdem, od mezczyzny byta wyczuwalna won alkoholu. Na miejscu oskarzony zostal zbadany
Alkosensorem. Powtérnie zostat zbadany po przewiezieniu do budynku Komendy Powiatowej Policji. Swiadkowie
wskazali, ze w samochodzie nie widzieli puszek po piwie ani butelek po alkoholu.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw zastuguja na uznanie za w pelni wiarygodne, §wiadkowie sa osobami obcymi dla
oskarzonego i nie majg zadnego interesu w pomawianiu go o prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu. M. D.
caly czas mial oskarzonego w zasiegu wzroku i z cala pewnoScia stwierdzil, ze oskarzony po zderzeniu nie spozywal
zadnych napojow, zas policjanci nie widzieli w samochodzie oskarzonego zadnych butelek ani puszek, ktére moglyby
$wiadczy¢, ze oskarzony spozywal alkohol po zdarzeniu.

W swoich zeznaniach $§wiadek P. K. (k. 62, 55v) wskazuje, iz w jego gospodarstwie nie byl spozywany alkohol.
Oskarzony z ojcem pomagali mu stawiaé ogrodzenie, nie pili razem alkoholu, §wiadek wskazuje, ze ojciec oskarzonego



odszedl i po jakims§ czasie wroécil pod wplywem alkoholu, zdaniem $§wiadka oskarzony nie spozywal alkoholu, on sam
réwniez nie spozywal alkoholu. Zeznania wskazanego $§wiadka w $wietle nie budzacych watpliwo$ci wynikéw badania
stanu trzezwo$ci oskarzonego jak i zeznan $wiadka M. D. sg obojetne dla istotnych w sprawy ustalen w §wietle ktérych
oskarzony bezposrednio po spowodowaniu kolizji zostal zatrzymany i w $wietle badan prowadzit pojazd w stanie
upojenia alkoholowego.

Analogicznie nalezy oceni¢ zeznania ojca oskarzonego H. M. (k.62v) ktoéry podal, ze na budowe zabrat ze soba mocny
alkohol i piwo, w czasie pracy wszystko wypil, po potudniu nie dal rady juz pracowac, syn kazal mu sie polozy¢ w
samochodzie. Obudzil sie dopiero w domu i nie wie co dzialo sie w miedzyczasie. Relacja ta nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia zapadlego w sprawie,

Dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego, w ocenie Sadu nie pozostawiaja watpliwosci, ze w dniu 19
listopada 2015 roku G. M. (1) znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci prowadzil pojazd marki V. i utraciwszy panowanie
nad samochodem wjechal w barierki ochronne.

Badanie stanu trzezwo$ci oskarzonego wykazato w I badaniu 1,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (badanie
przeprowadzone o 14.29), drugie badanie przeprowadzone o godzinie 14.44 wykazalo 1,29 mg/l, alkoholu w
wydychanym powietrzu. Po przewiezieniu oskarzonego na Komende poddano go kolejnym badaniom, ktére wykazaly
1,28 mg/1 (godzina 15.31) oraz 1,36 mg/1 (godzina 15.36).

Swoim zachowaniem oskarzony wypelnil znamiona art. 178a § 1 kk. Sad nie ma zadnych watpliwoéci, Ze oskarzony
prowadzil pojazd znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, zgromadzony material dowodowy jednoznacznie za tym
przemawia. Bezspornym jest, iz swoim zachowaniem oskarzony naruszyt podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruch
ladowym. Stanowit on realne zagrozenie dla uczestnikow drog, ktérzy moga wymagac od innych prawa do spokojnego i
bezpiecznego przejazdu. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego jest bardzo naganne. Dopuszczajac sie przestepstwa
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci naraza zycie i zdrowie nie tylko swoje, ale réwniez innych
uczestnikoéw ruchu. Zdarzenie skonczylo sie jedynie na uszkodzeniu samochodu, ale jazda w stanie nietrzezwosci,
okreslonym na tak wysokim poziomie mogla zakonczyé sie o wiele bardziej tragicznie.

Wymierzajac oskarzonemu kare sa wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 i n kk. W ocenie
Sadu kara 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym bedzie jak najbardziej adekwatna do popelnionego przez
G. M. (1) czynu i spelni wszelkie cele stawiane przed wymiarem kary przez przepisy prawa karnego. Oskarzony nie byt
wezeéniej karany (k.13), oskarzony prowadzi wlasne gospodarstwo rolne, osiggajac doch4d 5000 zlotych miesiecznie,
jest rozwiedziony, ma dwoje dzieci (k.24).

Ponadto Sad orzekl w stosunku do oskarzonego, obligatoryjny w tym wypadku z uwagi na charakter popelnionego
przestepstwa, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz
obligatoryjne $§wiadczenie pieniezne w wysokoSci 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Oba $rodki karne orzeczone zostaly w najnizszym mozliwym wymiarze, gdyz jak juz
wezeéniej wskazano oskarzony nie byl wezeéniej karany i bylo to jego pierwsze wejscie w konflikt z prawem.

Na mocy art. 63 § 4 kk Sad zaliczyl oskarzonemu G. M. (1) na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19.11.205r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, a o oplacie na podstawie art. 2 ust. 2
i1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



