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POSTANOWIENIE
Dnia 06 marca 2019 .
Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Karolina Malinowska - Krutul
Protokolant Jadwiga Styla
Po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Zambrowie na posiedzeniu jawnym sprawy
z wniosku K. B.
z udzialem W. N. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego K. B. i W. N. (1) wchodzg nastepujace skladniki majatkowe :

(2)

a) prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w Z., przy u. (...) o pow. 66,63 m o wartosci 84.544,80

(osiemdziesiat cztery pieéset czterdzieSci cztery i 80/100) zlotych;

b) jednostki rozrachunkowe w iloéci (...), zgromadzone przez K. B. na rachunku emerytalnym w Otwartym Funduszu
Emerytalnym prowadzonym przez (...) S.A. w W. o wartoSci 26.535,43 (dwadzieécia sze$¢ tysiecy pieéset trzydziesci
piec i 43/100) zlotych;

¢) Srodki zgromadzone przez K. B. na indywidulanym koncie emerytalnym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych o
wartoSci 47.126,57 (czterdzieSci siedem tysiecy sto dwadzieScia szeéc i 57/100) zlotych;

d) $rodki zgromadzone przez W. N. (1) na indywidulanym koncie emerytalnym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
o wartodci (...),21 (dwa tysigce trzysta sze$¢ i 21/100) zlotych;

II. Warto$¢ majatku dorobkowego ustali¢ na kwote 160.513,01 (sto szeSédziesiagt tysiecy piecset trzynascie i 01/100)
zlotych;

ITI. dokonaé¢ podzialu majatku wspodlnego K. B. i W. N. (1) w ten sposdb, ze majatek szczegdlowo opisany w pkt. I
(pierwszym) podpunkty a), b), ¢) niniejszego postanowienia przyznaé¢ na wylaczna wlasnoéé wnioskodawezyni K. B. ;
natomiast majatek szczegbdlowo opisany w pkt. I (pierwszym) d) uczestnikowi postepowania W. N. (2) ;

IV. zasadzi¢ tytulem splaty od wnioskodawczyni K. B. na rzecz uczestnika W. N. (1) kwote 65.167,32 (szeStdziesiat
piec tysiecy sto sze$cdziesiat siedem i 32/10) zlotych platna w 6 ratach rocznych, przy czym pierwsza rata w wysokosci
15.167,32 (pietnascie tysiecy sto sze$édziesiat siedem i 32/100) platna do dnia 31 grudnia 2019 roku, a nastepne 5 rat
réwnych po 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych kazda platne do 31 grudnia kazdego kolejnego roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia tym terminom platnosci ;



V. wartoé¢ przedmiotu sprawy ustali¢ na kwote 160.513,01 (sto sze$édziesiat tysiecy pie¢set trzynascie i 01/100)
zlotych, a oplate od wniosku na kwote 1000,00 (tysiac i 00/100) zlotych i uznac ja za uiszczona w calo$ci przez
wnioskodawczynie K. B. ;

VI. zasadzi¢ od uczestnika postepowania W. N. (1) na rzecz K. B. kwote 500,00 (piecset) zlotych tytulem zwrotu
polowy optaty od wniosku;

VII. zasadzi¢ od wnioskodawczyni K. B. i uczestnika postepowania W. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote po
2204,51 ( dwa tysiace dwieécie cztery i 51/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw na opinie bieglego;

VIII. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni K. B. i uczestnik W. N. (1) ponosza pozostale koszty procesu, zwiazane ze swym
udzialem
W sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. B. po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku wystapilta z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego
bylych malzonkéw wskazujgc jako uczestnika postepowania W. N. (1). Wskazala, ze w sklad majatku podlegajacego
podzialowi wchodzi jedynie prawo najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w Z. .

Whnioskodawczyni wniosla o przyznanie calego majatku wspodlnego jej i zasadzenie na rzecz uczestnika splaty,
rozlozonej na raty z uwagi na jej aktualng sytuacje finansow. Zadala ustalenia nierébwnych udzialéow w majatku
wspolnym (90% do 10%). Domagala sie zasadzenia od uczestnika zwrotu kosztow procesu.

Uczestnik postepowania W. N. (1) przychylil sie do wniosku co do zasady , wnosil o ustalenie, iz w sklad majatku
podlegajacego podzialowi wchodzi prawo najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w Z., naklad na przedmiot najmu
powodujacy wzrost wartoéci lokalu mieszkaniowego w postaci remontu w lokalu mieszkalnym, skladki zgromadzone
przez wnioskodawczynie i uczestnika na indywidualnych kontach emerytalnych oraz $rodki zgromadzone przez
wnioskodawczynie w otwartym funduszu emerytalnym (...) S.A. Wnosil o dokonanie podzialu majatku wspdlnego
poprzez przyznanie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawezyni prawa najmu lokalu mieszkalnego ze stosowna splatg na
rzecz uczestnika, przyznanie warto$ci poszczegdlnych skladek stronom zgodnie ze sposobem ich zaewidencjonowania
ze stosownym wyréwnaniem réznicy (udzialu poprzez splate). Wnosil o ustalenie réwnych udzialow w majatku

wspOlnym.

Uczestnik wnosit o rozliczenie pozytkdw pobranych przez wnioskodawczynie od M. B. z tytulu Y2 oplat czynszowych
za lokal mieszkalny przy ul. (...) w Z. za okres od sierpnia 2010 roku do wrzesnia 2018 roku w lacznej wysokosci
12.635,14 ztotych.

Kwestionowal rozlozenie splaty na raty, argumentujac tym , iz postepowanie sagdowe trwalo dtuzszy czas, a zatem
wnioskodawczyni miala mozliwo$é¢ zgromadzenia §rodkoéw na splate uczestnika.

Whnosil o rozlozenie kosztéw procesu w sposéb nieréwny w uwagi na postawe procesowa wnioskodawczyni, ktoéra
mi.in. zadala ustalenia w spos6b wyjatkowo razacy nieréwnych udzialow .

Strony ostatecznie zgodnie wniosly o nieustalenie, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi samochdd osobowy marki
R., model (...).

Sad ustalil, co nastepuje :

K. B.i W. N. (1) pozostawali zwigzku malzenskim, zawartym w dniu 19 listopada 1988 roku w Z.. Malzonkéw laczyl
ustroj malzenskiej wspodlnoéci ustawowe;.



W dniu 29 maja 2000 roku strony zawarly z (...) umowe najmu lokalu polozonego w Z. o numerze (...) przy ulicy (...)
o pow. uzytkowej 66,63 m'? .

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie sygn. akt (...) rozwigzal malzefistwo K. N. i W. N. (1) bez orzekania
o winie . Wyrok uprawomocnil sie w 2 pazdziernika 2009 roku.

Poza sporem pozostalo, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w Z.
przy (...).

Za okres od stycznia 1999- do pazdziernika 2009 K. B. na koncie emerytalnym w ZUS-ie zgromadzila $rodki w
wysokosci 47.126,57 ztotych, a W. N. (1) Srodki w wysokoSci 2306,21 zlotych. ZUS nie mial mozliwo$ci udzielenia
informacji za okres od listopada 1988 do grudnia 1998.

W okresie od 19.11.1988 do 2.10.2009 na rachunku emerytalnym K. B. w (..) pozostaje (...) jednostek
rozrachunkowych (k. 203).

Uczestnik z wyksztalcenia jest §lusarzem. W czasie trwania malzenstwa pracowal w (...), a w okresie od 11.12.1989 .
do 31.10.1999 r. pracowal w(...) na stanowisku malarza . Nastepnie w celu poprawy bytu rodzinie i zgodnie z wolg obu
stron w latach 9o-tych wyjechal za granice. Poczatkowo pracowal w Grecji, w gazecie przy produkcji. Nastepnie od
pazdziernika 2002 r. W. N. (1) przebywal w USA. Pracowal tam przy pracach remontowych, wykonczeniowych, jako
hydraulik. K. N. wraz z synami D. N. i O. N. mieszkala w Z.. Rodzina odwiedzita W. N. (1) 3 razy w USA.

W. N. (1) w latach 2002-2009 przekazywat $rodki pieniezne w dolarach K. B. za posrednictwem posrednika
finansowego (...) . Lacznie przekazal w przeliczeniu na zlotowki kwote 186.915,00 zlotych (156.868,98 zlotych plus
30.047,00 zlotych) .

Bedac za granica W. N. (1) utrzymywal kontakt z rodzing.

Od orzeczenia rozwodu W. N. (1) nie partycypuje w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w Z. .
Ponosi je wnioskodawczyni. Z tego tytulu w okresie od 2009 do maja 2018 roku zostala wplacona kwota 55.651,95
zlotych, w tym 25.565,96 zlotych tytulem samego czynszu. Cze$ciowo w kosztach utrzymania mieszkania partycypuje
aktualny malzonek K. M. B..

Whnioskodawczyni z wyksztalcenia jest pedagogiem. Aktualnie pracuje i pracowala przez czas trwania malzenstwa w
(...). Aktualnie pozostaje w zwigzku malzenskim z M. B., z ktérym mieszka . Mieszka z nimi syn stron — O. N..

Wyrokiem tut. Sadu w sprawie (...) pozbawiono tytul wykonawczy wykonalnosci w postaci wyroku zaocznego (...) z
dnia 16 wrze$nia 2009 roku o sygn.. (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci z dnia 2 pazdziernika 2009 roku w
zakresie punktu III zasgdzajacego alimenty od W. N. (1) na rzecz jego syna O. N. w kwocie 750 zlotych miesiecznie za
okres od 1 pazdziernika 2009 do 31 grudnia 2007, z w pozostalym zakresie powodztwo oddalil .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie dowodéw z dokument6éw : wyroku SO w (...) (k. 4), umowy (k. 5-6),
dokumenty dot. przekazywania §wiadczen pienieznych za poérednictwem posérednika finansowego (...) (k. 91-174),
przelewow obrazujacych wplacane kwoty przez W. N. (1) na rzecz K. B. w okresie od 19.08.2007 — 14.07.2009 (k.
304-324), zaswiadczenie z ZUS-u k. 186, 189), zaswiadczenia z (...) Sp. z 0.0. w Z. wraz z szczegdtowa dokumentacja
(k. 191, k. 192-201), informacji z (...) (k. 203), prawomocnego wyroku SR w (...) w sprawie (...) (k. 411, 412), opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (k. 231-270), potwierdzenia zakupu biletéw do USA dla K. N., D. N. (k.
302,303), O. N., Swiadectwa pracy (k. 349) oraz na podstawie cze$Sciowych zeznan : D. N. (k. 209 odwr), S. S. (k. 336),
E.S. (k. 337 odwr — 338), R. N. (1) (k. 338), zeznan M. B. (k. 210 i odwr.), cze$ciowych zeznan stron (k. 370-371 odwr.).

Sad zwazyl, co nastepuje :



Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnosci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Zgodnie z art. 31 §2 k.r.o. do majatku
wspolnego naleza w szczeg6lnoSci: 1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej
kazdego z malzonkéw, 2) dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow,
3) Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow, 4)
kwoty sktadek zaewidencjonowane na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych

Treéc art. 43 § 1 k.r.o. zawiera domniemanie, iz oboje malzonkowie maja roéwne udzialy w majatku wspolnym.
Jednakze w § 2 tego przepisu przewidziano wyjatek, ktory dopuszcza zadanie ustalenia nieréwnych udziatow.
Koniecznym warunkiem jest jednak lgczne spelnienie nastepujacych przestanek: przyczynienia sie malzonkéw do
powstania majatku wspolnego w nier6wnym stopniu oraz istnienia waznych powodoéw, ktdre uzasadnialyby ustalenie
nieré6wnych udzialéw. Ustawa wprawdzie nie definiuje pojecia "waznych powodéw", jednakze ogdlnie rozumie
sie przez nie takie okolicznoSci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego przemawiaja za
nieprzyznawaniem jednemu z malzonkoéw korzyéci z tej cze$ci majatku wspdlnego, do powstania ktoérej malzonek
ten nie przyczynil sie. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie III
CRN 190/74, Lex nr 7598, przy ocenie "waznych powodéw" w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Zar6wno doktryna, jak i judykatura precyzuja
to pojecie jako szczegolnie naganne postepowanie matzonka, przeciwko ktéoremu skierowane jest zadanie ustalenia
nieré6wnych udzialéw, polegajace na tym, ze w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczyniat sie do powstania majatku
wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci zarobkowych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
listopada 1973 r. w sprawie III CRN 227/73, OSNC 1974/11/189). Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania istnienia
przestanek warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym spoczywa na tym, kto zglosit wniosek
o ustalenie nier6wnych udzialéw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II CKN 348/97,
nie publik.)

Sklad i warto§¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada
jest, iz podzial majatku wspoélnego obejmuje skladniki nalezace do danego majatku w dacie ustania wspoélnosci
oraz istniejgce w chwili dokonywania podzialu. Warto$é tych skladnikéw ustala sie wedlug stanu na dzien ustania
wspolnosci majatkowej i wedlug cen obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy. W przypadku, gdy przyczyna
ustania wspoélnoéci majatkowej jest orzeczenie rozwodu, datg ustania tej wspolnosci jest dzien uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego.

W mys$l art. 686 k.p.c., ktéry ma zastosowanie do podzialu majatku wspodlnego (art. 567 § 3 k.p.c.), przy podziale
majatku sad rozstrzyga réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy zainteresowanymi z tytulu posiadania
poszczeg6lnych skltadnikow majatku, pobranych pozytkéw i innych przychodow.

Kwestie nakladow reguluje art. 45 krio, w ktorym mowa jest o rozliczeniu na wniosek nakladow z majatku osobistego
na majatek wspolny oraz z urzedu z majatku wspolnego na majatek osobisty. Stosownie do tresci art. 45 k.r.o. zdanie
1, kazdy z malzonkéw powinien zwrdcic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i naktadow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.

Kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspétwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci (art. 211 k.c.). Podzial fizyczny
rzeczy wspolnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany, jest podstawowym sposobem zniesienia wspdtwlasnoéci
preferowanym przez ustawodawce. Dlatego tez, jezeli zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje z mocy orzeczenia sadu,
sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjécia ze wspotwlasnoSci, chyba ze wspotwlasciciele
zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedazy stosownie do przepisow kpc.



Przy podziale majatku wspdlnego na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczeg6lnych udzialbw moze by¢ wyréwnana
przez doplaty pieniezne (art. 212 § 1 k.c.). Podzial skladnikéw majatku wspoélnego powoduje zwykle koniecznoéc
zawarcia na podstawie art. 46 k.r.o w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 k.c. rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia
stosownej doptaty.

Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysokos$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich
uiszczenia nie moga tacznie przekraczaé lat dziesieciu (art. 212 § 3 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy bezsporna byla przynalezno$¢ do majatku wspo6lnego prawa najmu
do lokalu mieszkalnego. Natomiast wobec spornych stanowisk w zakresie wskazania wartosci prawa do lokalu
mieszkalnego, w tym zakresie konieczne okazalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomo$ci. Warto§¢ prawa najmu do lokalu mieszkalnego nalezalo przyja¢ zgodnie ze wskazaniem bieglego
rzeczoznawcy. W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego opinie cechuje profesjonalizm. Jest to opinia jasna i
fachowa, w przejrzysty sposob uzasadniajaca przedstawione w niej wnioski i dokonane wyliczenia. Biegly sporzadzil ja
przy wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy z zakresu swojej specjalno$ci. Ponadto zainteresowani nie kwestionowali
tresci tej opinii.

Odnoszac sie do Srodkéow zgromadzonych na indywidualnych kontach emerytalnych w ZUS-ie przez
wnioskodawczynie i przez uczestnika oraz $rodkdow zgromadzonych przez wnioskodawczynie w OFE prowadzonym
przez (...) to, wbrew oczekiwaniom K. B. wchodza one wszystkie do majatku wspolnego. Powyzsze wynika bezspornie
z cytowanego wyzej art. 31 § 2 kro. W okresie malzenstwa obie strony pracowaly. Uczestnik pracowal glownie za
granicg, nielegalnie, wiec oczywistym jest, iz zgromadzit na indywidulanym koncie emerytalnym w Polsce duzo mniej
niz wnioskodawczyni. Skladki odprowadzal przez krotki czas, jedynie na poczatku trwania malzenstwa, nie moze miec
to jednak wplywu na rozstrzygniecie.

W konsekwencji powyzszego nalezalto przyjac, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi :

- prawo najmu do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy (...) wycenione przez bieglego na kwote 84.544,80
zlotych ;

- jednostki rozrachunkowe zgromadzone w ilosci (...) (informacja k. 203) zgromadzone przez wnioskodawczynie na
rachunku emerytalnym w OFE prowadzonym przez (...) S.A. w W. o wartoSci 26.535,43 zlotych ; (warto$c jednej
jednostki obrachunkowej ustalono na kwote 42,22 zlotych na dzien publikacji w oparciu o strone internetowa (...) i
mnozac przez (...), co daje acznie kwote 26.535,43 zlotych);

- érodki zgromadzone przez K. B. na indywidulanym koncie emerytalnym w ZUS-ie o warto$ci 47.126,57 zlotych
(informacja z ZUS k. 186) ;

- §rodki zgromadzone przez W. N. (1) na indywidulanym koncie emerytalnym w ZUS-ie o warto$ci 2306,21 zlotych
(informacja z ZUS k. 186).

Wartoé¢ calego majatku to zatem kwota 160.513,01 zlotych (punkt II sentencji orzeczenia).

Uczestnik postepowania zglosil do rozliczenia naklad na przedmiot najmu powodujacy wzrost wartoSci lokalu
mieszkaniowego w postaci remontu w lokalu mieszkalnym. Podnosil, iz kiedy strony zamieszkaly w przedmiotowym
lokalu wykonany zostal generalny remont (k.80 odwr.). Generalnie jego zakres kwestionowala K. B.. Nawet gdyby
uznaé twierdzenia W. N. (1) za wiarygodne, to brak dowoddw, iz remont byl wykonany z wylacznych $§rodkéow
uczestnika i tym samym z jego majatku osobistego i winien podlegac rozliczeniu. Uczestnik podal, iz przesylal
pieniadze z zagranicy na remont - wynagrodzenie z prac dorywczych, natomiast ono wchodzi do majatku wspolnego.
Remont zatem — nawet jezeli byt - byl finansowany ze §rodkéw wspolnych. Nie podlega odrebnemu rozliczeniu.



Odnoszac sie rowniez do zestawienia pozyczek wnioskodawczyni (z k. 44 i dalej) obrazuje ono okres, w ktérym
postawala juz w zwiazku z M. B.. Wnioskodawczyni zatem czynila remonty na przedmiotowy lokal, jednakze zostal on
jej przyznany, zatem nie podlegaja one rozliczeniu. Nie zglosila tez zadania w tym zakresie.

Majac na uwadze w gtéwnej mierze zgodne stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika postepowania odno$nie sposobu
dokonania podzialu majatku wspolnego, jak rowniez istniejacy stan faktyczny t.j. fakt zaspokajania aktualnie potrzeb
mieszkaniowych wnioskodawczyni poprzez zamieszkiwanie wraz z synem w lokalu przy (...), fakt Ze od wielu lat
korzystala ona z przedmiotowego lokalu - w punkcie III postanowienia Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego
bylych malzonkéw w ten sposob, ze prawo najmu lokalu zostalo przyznane wnioskodawczyni na jej wylaczng wlasnosé.

Srodki zgromadzone na kontach emerytalnych przyznano stronom zgodnie ze sposobem ich zaewidencjonowania ze
stosownym wyréwnaniem roznicy (udzialu poprzez splate).

Sad ustalil rowne udzialy stron w majgtku wspolnym. Wnioskodawczyni nie udowodnila, iz udzialy w majatku
wspolnym winne by¢ ustalone — nieréwno. Wnioskodawczyni powyzsze wywodzily z twierdzen, iz uczestnik rzekomo
wyjechal za granice, nie interesowat sie bytem i losem rodziny, lozyl jedynie niewielkie sumy na utrzymanie rodziny, a
na wnioskodawczyni spoczywal wrecz caly obowiazek utrzymania finansowego rodziny, dbania o nig. Nadto podnosila,
iz uczestnik naduzywat alkoholu, przez co pracowatl z duzymi przerwami, a ponadto trwonil majatek. Powyzszych
twierdzen wnioskodawczyni jednak przed Sagdem nie udowodnita.

Z ustalen Sadu wynika, iz W. N. (1) przez caly czas trwania malzenstwa pracowal zawodowo. Poczatkowo w Polsce, a
potem za granicg. W calach zarobkowych wyjechal poczatkowo do Grecji, potem do USA , jednak decyzje o wyjazdach
byly wspodlna decyzja stron. Nie jest prawda , iz ciezar utrzymania rodziny spoczywal wylacznie na K. B.. Uczestnik
przekazywal pieniadze K. B. bedac zar6wno w Staniach, jak i w Grecji. Lacznie w latach 2002 — 2009 przekazal
z USA kwote 186.915,00 zlotych , ktéra nalezy uznaé¢ na tamte czasy za duza. Nie mozna czyni¢ mu tez zrzutu z
tego powodu, iz przekazy mialy miejsce nieregularnie, zwazywszy tym bardziej na fakt, iz pracowat dorywczo, nie
posiadajac stalej umowy o prace. Przesylal zatem ile mog} i kiedy mogl. Nadto bezspornie zabieral do USA réwniez
zone i synow, finansowat ich pobyty wowczas, co przeczy twierdzeniom, iz nie interesowat sie losem rodziny. Wczeéniej
— w poczatkowym okresie malzenstwa - bedac w Grecji podawal réwniez pieniadze, paczki (zeznania R. N. (2) k. 338
iodwr.).

Twierdzen K. B. nie potwierdzili nawet $wiadkowie zawnioskowani przez nig samg min.: siostra E. S.. Z zeznan jej
wynikalo réwniez , iz decyzje o wyjazdach za granice byly konsultowane wspodlnie przez bylych malzonkoéw, a W.
N. (1) przyczynial sie do utrzymania rodziny min. przesylat pieniadze. E. S. (k. 337 odwr) zeznala odnosnie sytuacji
materialnej bylych malzonkdw, iz: ,nie widac¢ bylo przepychu, ale nie wida¢ bylo, ze brakuje na chleb”. W ocenie Sadu
rodzina zyla zatem na przecietnym $rednim poziomie. Zatem nie moglo by¢ mowy o jakimkolwiek trwonieniu majatku.

Roéwniez matka wnioskodawcezyni S. S. zeznala, iz u stron ,nie bylo widaé przepychu, zylo im sie skromnie” (k. 337
odwr.). Nie potwierdzila tez, aby uczestnik trwonit majatek.

Zwraca uwage fakt, iz uczestnik ma bardzo dobry kontakt ze straszymy synem. Z mlodszym stara sie mie¢ rowniez
kontakt i ma, oczywistym jest, iz jest on duzo slabszy — w ocenie Sadu wynika to jedynie z uwagi na zaangazowanie O.
N. w spory sadowe i przeciagania go na swoja strone przez wnioskodawczynie. Tymczasem W. N. (1) przez lata lozyl
na utrzymanie O. N., co potwierdza prawomocny wyrok tut. Sagdu w sprawie (...) . Nie jest wiec tak, ze nie interesowal
sie jego losem.

Wreszcie powszechnie tez wiadomo, iz kobiecie z dwdjka dzieci trudno jest samodzielnie prowadzi¢ dom, wychowywac
dzieci w sytuacji, kiedy maz przebywa za granicg. Zatem sytuacja w jakiej znalazla sie K. B. latwa dla niej z pewno$cia
nie byla, jednakze powyzsze nie jest wystarczajace do ustalenia nieré6wnych udzialéw . Ku temu natomiast brak
przestanek ustawowych. Wnioskodawczyni traci z pola widzenia, iz uczestnik udal sie za granice w celu poprawy bytu
rodzinie, wspieral byla zone finansowo na ile w danym momencie byl w stanie.



K. B. wskazywala na nalogowe naduzywanie alkoholu. Swiadkowie cze$ciowo co prawda wskazywali na sklonnoéci
W. N. (1) do spozywania alkoholu, jednakze nawet gdyby podzieli¢ ich twierdzenia, to postepowanie dowodowe
nie wykazalo, iz przez czas trwania zwigzku malzenskiego W. N. (1) naduzywal alkoholu w stopniu w ktorym
doprowadzilby do trwonienia majatku, przeznaczajgc na ten cel wiekszo§¢é zarobionych pieniedzy. Nie miat wszczetej
nigdy procedury Niebieskiej Karty. Nie toczyly sie postepowania karne w stosunku do W. N. (1) za czyny popelnione
pod wplywem alkoholu, ani za inne. Nigdy nie zostal ukarany za spozywaniu alkoholu w miejscu pracy. Nie byl
poddawany leczeniu alkoholizmu. Z informacji ze Szpitala (...) w Z. (k. 348) , w ktérym na poczatku malzenstwa
pracowal W. N. (1) wynika, Zze w dokumentacji kadrowej nie znajduja sie jakiekolwiek e dokumenty zwiazane z
zastosowaniem kar porzadkowych, upomnien, nagan wobec W. N. (1). S. S. wydaje sie, ze miala wesprze¢ zeznania
wnioskodawczyni, twierdzac, iz W. N. (1) mial problemy alkoholowe. Zeznala, iz przerwy pracy ,,by¢ moze byly z tego
powodu”. Nie miala zatem pewnoSci. Pytana zatem o przyczyny przerw w pracy zawodowej uczestnika skupila sie na
swoich przypuszczeniach, sugestiach. Nie byla sama niejako przekonana co do swoich zlozonych zeznan. Nie byla tez
tym samym przekonywujaca w oczach Sadu.

Na marginesie Sad rowniez zauwaza, iz w sprawie rozwodowej K. B. nie wniosla o ustalenie winy W. N. (1) za rozklad
pozycia, rozwdd zostal orzeczony bez orzekania o winie. Powyzsze jedynie dowodzi, iz z twierdzenia jej dalekie sa od
prawdziwych i zgloszone zostaly jedynie na potrzeby postepowania.

W realiach przedmiotowej sprawy, majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, na uwzglednienie
natomiast zaslugiwalo zadanie wnioskodawczyni rozliczenia nakladow z jej majatku odrebnego na majatek wspoélny w
postaci poniesionych wydatkéw na oplaty stale zwigzane z utrzymaniem mieszkania. Rozliczeniu w tym postepowaniu
mogly podlegaé oplaty czynszowe zwigzane z utrzymaniem lokalu, ich ponoszenie nalezy bowiem do obowigzkéw
wspotwlasceicieli. Wnioskodawcezyni uiszczajac czynsz na rzecz Zarzadu Mienia (...), zmierzala bowiem do zachowania
wspolnego prawa, zalegloéci czynszowe moglyby bowiem doprowadzi¢ do utraty tego prawa. Skoro wiec w realiach
niniejszej sprawy oplaty czynszowe po ustaniu wspdlnoéci majatkowej uiszczala wylacznie wnioskodawcezyni, to
wydatki te winny podlega¢ uwzglednieniu przy rozliczeniu bylych malzonkéw, pomniejszajac stosownie przypadajaca
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania nalezno$é z tytulu splaty jego udzialu w majatku wspolnym
stron.

Odnoszac sie do okresu po ustaniu ustawowej malzenskiej wspolno$ci majatkowej, uiszczanie oplat eksploatacyjnych
nalezy uznac za czynno$c¢ zachowawcza wspotwlasciciela, a wiec wydatek, o ile zostanie uiszczony z majatku osobistego
to podlegajacy rozliczeniu, nie moze to odnosic sie jednak do pozostalych oplatach z tytulu mediow. Wnioskodawczyni
po ustaniu wspdlnosSci ustawowej malzenskiej sama ponosila koszty utrzymania mieszkania, koszty te (bez kosztéw
eksploatacyjnych t.j. wody, energii elektrycznej, odprowadzenia $ciekéw, wywozu $mieci itd.) wyniosly 25.565,06
zlotych (informacja z Zarzadu Mienia (...). z 0 o w Z. k. 191) , zatem rozliczeniu w podziale majatku powinna podlegac
ta kwota . Zgodnie z art. 207 ke wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wsp6lna stosownie do
przypadajacych im udzialow we wspolwlasnosci. W konsekwencji z tego tytulu powinna podlegaé rozliczeniu kwota
12.782,98 zlotych tj. polowa z kwoty 25.565,96 zl.

W ocenie tutejszego Sadu, rozliczenie w tym postepowaniu nakladu poniesionego przez wnioskodawczynie z tytulu
oplat czynszu, nie stanowi naruszenia zakazu powagi rzeczy osadzonej. Co prawda, w mieszkaniu po rozwodzie
zamieszkiwal takze O. N., na ktorego alimenty placil W. N. (1), jednakze nie mozliwym choéby jest ustalenie ile z kwoty
zasadzonej tytulem aliment6w stanowily oplaty na czynsz. Tym bardziej, iz brak uzasadnienia Sadu Okregowego w
(...), zasadzajacego w wyroku rozwodowym alimenty na rzecz O. N..

Uczestnik bezpodstawnie wnosil o rozliczenie rzekomych pozytkow pobranych przez wnioskodawczynie od M. B. z
tytulu Y2 oplat czynszowych za lokal mieszkalny przy ul. (...) w Z. za okres od sierpnia 2010 roku do wrzes$nia 2018
roku w lacznej wysokosci 12.635,14 zlotych. Trzeba jednak zauwazy¢, iz nie zostalo udowodnione w jakim zakresie
M. B. dokladatl sie do czynszu. Czynil to nieregularnie, jak wynikalto to z jego zeznan i twierdzen wnioskodawczyni
9k. 210 odwr.). Ponadto nawet jezeli — to logicznym i oczywistym jest, iz dokladat sie K. B., a nie W. N. (1). Wobec



niego zadnych zobowiazan nie mial. Placenie czynszu jest obowiazkiem najemcy. Takiego statusu nie miat M. B. , a
jedynie strony sporu.

Laczna warto$¢ podlegajacych podzialowi sktadnikow majatku wspoélnego wynosi 160.513,01 zlotych. Przy ustaleniu
réwnych udzialébw kwota splata wynioslaby 80.256,505 zlotych , jednakze trzeba ja pomniejszy¢ o kwote 2306,21
zlotych (skladki wypracowane przez W. N. (1), ktére zachowuje) oraz o kwote 12.782,98 zlotych (1/2 oplat za czynsz
za lokal mieszkalny), co w efekcie koncowym daje splate w wysoko$ci 65.167,315 a w zaokragleniu 65.167,32 ztotych
(80.256,505 71 - 2306,21 z1 - 12.782,98 z1) . Stad taka kwote Sad zasadzil tytulem splaty na rzecz uczestnika.

Sad okreslit termin splaty na 6 rat rocznych. W ocenie Sadu ustalenie powyzszego terminu nie ingeruje nazbyt
dotkliwie w interesy majatkowe uczestnika postepowania uprawnionego do otrzymania nalezno$ci. Tym bardziej,
iz nalezno$é ta stanowi wysoka kwote, majac na uwadze aktualne dochody K. B. i jest dla niej duzym obcigzeniem
finansowym. Tym bardziej, ze ma na utrzymaniu syna.

O kosztach niniejszego postepowania poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania sad
postanowil na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., stosujac zasade rozdzielenia tych kosztéw stosownie do stopnia
zainteresowania kazdego z zainteresowanych, a w istocie do ustalonego udzialu w majatku wsp6lnym. Wydatki
— w postaci opinii bieglego -powinny obcigza¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania po polowie. Ponadto
wnioskodawcezyni poniosla ciezar oplaty sadowej od wniosku w wysokoéci 1.000 zl, w konsekwencji tytutem zwrotu
kosztow postepowania zasadzeniu od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni podlegala kwota 500
zlotych stanowigca polowe uiszczonej oplaty sadowej od wniosku.

Natomiast w pozostalym zakresie znajdzie zastosowanie ogolna regula rozliczenia kosztow postepowania
nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Wedlug zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu
pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikoéw sa sprzeczne lub jezeli uczestnik
postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).Podstawe do odstapienia od wskazanej
reguly stanowi zatem rézny stopien zainteresowania poszczegdlnych uczestnikoéw postepowania nieprocesowego ,
jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r., III
CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88, sprzeczno$¢ intereséw uzasadniajgca zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. nie zachodzi
nawet w tzw. sprawach dzialowych, niezaleznie od tego, w jaki sposdéb uczestnicy postuluja sposoéb podzialu i jakie
wnioski skladaja w tym wzgledzie. Nadto trudno przypisa¢ oczywiScie niewlasciwe dzialanie wnioskodawcezyni, z tego
tytuhu, iz domagala sie ustalenia nieréwnych udzialow, nawet az w tak razacej dysproporcji. Tym bardziej, iz nie
ma wyksztalcenia prawniczego, zadnej praktyki w prowadzeniu proceséw sadowych, a do sprawy podchodzi czysto
emocjonalnie.



