Sygn. akt I C 276/19

UZASADNIENIE

Powod S. W. w pozwie z dnia (...) r. domagal sie zasadzenia tytulem zado$cuczynienia od Skarbu Panstwa kwoty
(...).000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku za pobyt w jednostkach penitencjarnych.
Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze naruszono jego godno$¢, dobra osobiste, a takze pogwalcono art. 318
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (k.4).

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w. Z. (k. 104 postanowienie Sadu Okregowego w. L.), powdd wezwany
do sprecyzowania wywiedzionego powddztwa (k. 117 zarzadzenie sedziego referenta), S. W. zmodyfikowal swoje
powodztwo w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w C., Skarbu Panstwa —
Zakladu Karnego w P., Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego W. B., Zakladu Karnego we W. oraz Skarbu Paristwa —
Zakladu Karnego w K. kwot po 12.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku (k.120 -121 pismo powoda).

Powdd jako podstawe faktyczng wywiedzionego powddztwa wskazal, ze w Areszcie Sledezym - W. B. byly zle warunki
celi, w tym dochodzilo do jej przeludnienia, bezzasadnie ukarano go dwukrotne za wniosek karny, utrudniano mu
kontakt z rodzinag, kapiel pod prysznicami w tazni byla zbyt krétka, bylo za malo cieplej wody, w celach byto zbyt stabe
Swiatlo, nie dzialala dobrze wentylacja.

Odnos$nie do zarzutéow skierowanych do Zakladu Karnego w K., to pow6d wyjasénil, ze cela byla zbyt mala i
niedostatecznie dobrze wyposazona, kapiele byly zbyt krotkie i bylo za malo cieplej wody, korzystanie telefonu bylo
zbyt ograniczone czasowo, na spacerniaku przebywalo za duzo osadzonych.

Jesli chodzi o podstawy faktyczne wywiedzionego powddztwa wzgledem pozwanego Skarbu Pahstwa — Zakladu
Karnego w P., to powdd wskazal, ze tam réwniez dochodzito do przeludnienia celi, w ktérej dodatkowo stabo dzialala
wentylacja i bylo zbyt malo $wiatla.

Pozwani skladajac odpowiedzi na pozew wnieéli w nich o oddalenie pow6dztwa podnoszac zgodnie, ze wywiedzione
powddztwo nie posiada swojej podstawy faktycznej, poniewaz zasady i warunki w jakich jest osadzony powod okre$laja
szczegblowe przepisy prawa karnego wykonawczego oraz akty prawne nizszej rangi. Dodatkowo Skarb Panstwa —

Zaklad Karny we W. w odpowiedzi na pozew (k.241-244) powolujac sie na przepis art. 442" k.c. podniést zarzut
przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 r. powod cofngl pozew wobec dwoch pozwanych tj. Skarbu Panstwa — Zakladu
Karnego w C. oraz Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego we W. o$§wiadczajac, ze nie bedzie juz od tych zakladow
penitencjarnych dochodzi¢ zadnych roszczen, dodatkowo wyjasnil, Ze jego roszczenie wzgledem Zakladu Karnego we
W. rzeczywiScie sie przedawnito.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd S. W. przebywal w Zakladzie Karnym w K. w okresie od (...) r. do (...) r. w celach o nr (...) (pawilon (...)), (...),
(...) (pawilon (...)), (...) (pawilon (...)), 13 (pawilon (...)) (k. 146). Zgodnie z wyjasnieniami Zakladu Karnego (k.146)
wobec powoda w czasie pobytu w tutejszej jednostce penitencjarnej nie wydawano decyzji o osadzeniu skazanego na
czas okreslony w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz (...).

Okoliczno$é, ze powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia potwierdzili wychowawcy M. C. (k.150) M. K.
(k.151), (k. oraz A. K. (k.148-149).

Pelnomocnik pozwanego wyjasnil (k.151), ze w piSmie zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w K. z dnia (...) r. blednie
poinformowano powoda, ze cela nr (...) w pawilonie (...) miala powierzchnie (...) m2 i byla przeznaczona dla czworga



skazanych. Pelnomocnik zaznaczyl, ze w okresie kiedy powdd byt osadzony w tej celi byla to cela piecioosobowa o
powierzchni 15,20 m2, a nie o powierzchni (...) m2.

Z dokumentacji prowadzonej przez wychowawcéw w Zakladzie Karnym w K. nie wynika, aby powo6d kiedykolwiek
mial zglaszac¢ problemy dotyczace samoinkasujacych aparatow telefonicznych. Mozliwo$é telefonowania istniala w dni
powszechnie dwa razy w tygodniu w godzinach 8.00 — 18.00, z wylaczeniem czasu realizacji kapieli w oddziale. Je$li
chodzi o pozostale dni to rozmowy telefoniczne byly dozwolone w jedna sobote i jedng niedziele w miesigcu (notatka
shuzbowa zdnia (...) r. A. K. k. 148 1 149). Zgodnie z informacja przedlozona przez pozwanego (wyjaénienia M. K. k. 151)
powod mial dodatkowo mozliwo$¢ utrzymywania kontaktu zewnetrznego za pomoca komunikatora internetowego S..

Powod na rozprawie przed Sadem przestuchany w charakterze strony zeznal, ze jego zarzut, co do rozmowy przez
telefon dotyczyt dlugosci prowadzonych rozméw, poniewaz mozna tylko rozmawiaé przez pieé minut, a on chcialtby
rozmawia¢ jak najdtuzej i najlepiej codziennie przez kamerke (zob. nagranie 00:25:33).

Jesli chodzi o mozliwo$é korzystania przez powoda ze spaceréw na placu o wlasciwej powierzchni, to w sprawie
ustalono, Ze byly one prowadzone w Zakladzie Karnym w K. wedlug planu spaceréw, w ktorym okreslono podzial
osadzonych na grupy spacerowe i w miejscu ich odbywania. W przypadku gdy liczba osadzonych w grupie byla zbyt
mala, dowddca zmiany decydowal o polaczeniu grup, w przypadku gdy grupa przekraczala 50 wiezniéw, dowddca
zmiany odpowiednio wzmacnial dozér (k.155-158 zalaczone przez pelnomocnika pozwanego wyjasnienia K. Z. k.158).
Strona pozwana podniosla, ze wszystkie place spacerowe w Zakladzie Karnym w K. sa wieksze niz wskazano w
wytycznych nr (...) Dyrektora Generalnego (...) Wieziennictwa, zgodnie z ktérymi plac spacerowy powinien mieé
ksztalt czworoboku, minimalna powierzchnia placu spacerowego wynosi 20mz2, a najkroétszy bok placu nie moze miec
mniej niz 2,2 m dlugos$ci). W przypadku Zakladu Karnego w K. do dyspozycji sa trzy place spacerowe przy pawilonach,
gdzie przebywal osadzony powdd: pawilon (...) — (...), pawilon (...), pawilon (...).

Jesli chodzi o ustalenia dotyczace warunkéw bytowych powoda jako osadzonego, to zdowodéw zgloszonych w sprawie
wynika, ze w dniach (...) r. zostala dokonana wizytacja sedziego penitencjarnego K. W. z Sagdu Okregowego w. O..
Ocena funkcjonowania jednostki penitencjarnej zostala okre$lona jako pozytywna i nie zgloszono w tym przedmiocie
zadnych zastrzezen, nie wydano zalecen pokontrolnych (k. 164-177).

Jesli chodzi o warunki bytowe powoda w celi, to w tym wzgledzie Sad ustalil, Ze S. W. mial wydawane zdatne do
uzytku sztucce, naczynia, talerze, kubki. Koce, reczniki, posciel i Scierki wydawane byly w trakcie przyjecia do Zakladu
Karnego cale (nieporwane) i wyprane. Reczniki i Scierki wymieniane byty co tydzien, poSciel byta wymieniana co dwa
tygodnie (k 157 ,wyjasnienia” K. Z.).

Odnoénie do mozliwoéci zapewnienia cieplej kapieli, to powdd przybywajac w wyzej wskazanej jednostce
penitencjarnej od dnia (...) r. mial zapewniong taka mozliwo$¢ dwa razy w tygodniu, za$ weze$niej, bo od dnia (...) r.
istniala jeszcze mozliwo$¢ dodatkowego wziecia kapieli. Czas trwania kapieli wynosit 10 minut, a czas wyplywu wody
6 minut (k 157 ,wyjasnienia” K. Z.). Z uwagi na brak cieplej wody w celach skazani posiadaja na wyposazeniu czajniki
elektryczne i moga z nich korzysta¢ w celu podgrzania wody. Jesli chodzi o okna w celach, to w Zakladzie Karnym w
K. nie posiadaja one zadnych przeslon czyli tzw. blend. O$wietlenie w celach stanowia od jednej do czterech punktéw
$wietlnych w zalezno$ci od powierzchni celi mieszkalnej, o§wietlenie zarowe wymieniono w 2014 r. na ledowe o mocy
kazdego punktu 13W lub 18W (dowdd: sprawozdanie z wizytacji sedziego penitencjarnego k. 173).

Jesli chodzi o kaciki sanitarne, to zabudowane sa one parawanem o wysoko$ci 200-205 cm wykonanym ze stelazu
metalowego, wypelnionym plyta piléniowa, miedzy sufitem a zabudowa wystepuje okoto 90 cm prze$witu. Wysokoéc
parawanu powoduje, ze korzystajacy z toalety nie jest widoczny. Wejscie do kacika przeslaniala nieprzezroczysta
zastonka materialowa. Spos6b wyodrebnienia i usytuowania toalety zapewnialo izolacje wzrokowa osob z niej
korzystajacych od reszty osadzonych (dowdd: sprawozdanie z wizytacji sedziego penitencjarnego k. 173).



Z protokoldéw zlozonych przez pelnomocnika pozwanego wynika, ze w Zakladzie Karnym w K. sa dokonywane
przeglady przewodéw kominowych (k. 159-162) i podczas zadnego z nich nie wskazano, aby stwierdzono jakiekolwiek
usterki, ich stan techniczny oceniono jako dobry i nadajacy sie do dalszej bezpiecznej eksploatacji.

Z zeznan zlozonych na piSmie Swiadkow: K. Z. (k.374, 379-380) oraz J. D. (k.434, 437-438, k. 444-445) i A. K. (k.
460-463) nie wynika, aby wzgledem powoda mialo dochodzi¢ do naruszenia przepiséw prawa okreslajacych jego
warunki bytowe w jednostce penitencjarnej, gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci.

Jesli chodzi o ustalenia Sadu dotyczace pobytu powoda S. W. jako osadzonego w Zakladzie Karnym w P., to w
tym przedmiocie nalezy stwierdzi¢, ze pow6d przebywal u pozwanego w okresie od (...) r. do (...) r. W tym czasie
byl rozmieszczony w celi numer (...) o powierzchni (...) tj. w celi czteroosobowej. Podczas pobytu nie zostala nigdy
przekroczona dopuszczalna liczba skazanych rozmieszczonych w celi mieszkalnej (k. 201 wydruk z wyszukiwarki
historii cel, k. 202 zbiorcze zestawienie cel mieszkalnych).

Kapiele dla skazanych rozmieszczonych w oddziale, w ktérym przebywal powod odbywaly sie dwa razy w tygodniu
tj. w poniedzialki i czwartki w godzinach od 8:00 do 16:00, czas trwania kapieli pod natryskiem trwal 8 minut i byl
sterowany automatycznie. Po uplywie wskazanego czasu od uruchomienia elektrozawdr automatycznie sie wylaczat
(k. 2051 206 regulamin korzystania z lazni, notatka A. L. k. 339).

Dostep do biezacej cieplej wody powdd mial przez cala dobe w celi mieszkalnej. Usytuowanie kacika sanitarnego
zapewnialo pelng intymno$c.

Jedli chodzi o stan przeScieradel, recznikow, poszew na poduszki i kocow, to powdd mial mozliwosé wymiany
recznikow, $cierek oraz bielizny poScielowej raz w tygodniu przed kazda kapiela. Pozwany Zaklad Karny w P. ma
zawarta umowe na pranie z zewnetrzng firmg i kazdorazowo osadzonemu byly wydawane rzeczy (dowdd: notatka
shuzbowa E. C. k. 194-197).

W Zakladzie Karnym byly przeprowadzane okresowe kontrole przewodéw kominowych, z ktérych wynika, ze
odpowiadaly one przepisom, a wykonane konstrukcje i elementy mieszczg sie w obowiazujacych normach (k.214-218).

Jesli chodzi o pola spacerowe, to z protokolu z rozliczenia zadania inwestycyjnego wynika, ze wykonano je w
obrebie prostokata o wymiarach 45 m x 41,50 m i powierzchni zabudowy 1402 m2. Skladaja sie one z dziewieciu
pol spacerowych, w tym jedno jako boisko o wymiarach okolo 15x18 m. Dojécie do podl nastepuje z budynkéow
zakwaterowania nr (...) i wykonane zostalo w ukladzie korytarzowym, wydzielonym ogrodzeniem. Poszczeg6lne pola
spacerowe sg o powierzchni od 79 m2 do 266 m2 (dowdd: k. 220 protokoél). W czasie spaceréw odbywanych przez
powoda przebywal on wylacznie z osadzonymi z jednej celi mieszkalnej. Spacery odbywaly sie wedlug ustalonego
planu spaceré6w z wylaczeniem pory positkow (k.205, k. 194-197 notatka stuzbowa).

Powdd podczas pobytu w jednostce penitencjarnej pozwanego nie zglaszal zadnych uwag w administracji zakladu
karnego (notatka stuzbowa A. D. k. 200).

Podobnie jak w Zakladzie Karnym w K. rdwniez i w jednostce w P. skazany mogl skorzystaé z samoinkasujacego sie
aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu dnia i czas polaczenia nie mogl przekraczac pieciu minut rozmowy. Powod
mial prawo korzystania na wlasny koszt lub koszt rozméwcey z aparatu w godzinach od 8:30 do 17:00.

W Zakladzie Karnym w P. przeprowadzona zostala w okresie od (...) r. do (...) r. wizytacja sedziego penitencjarnego
J. B. z Sadu Okregowego w. O. (k.223 — 239 — obejmujgca okres od (...) r. do (...) r.). Z wnioskéw konicowych
sprawozdania wynika, ze praca administracji zakladu karnego oceniona zostala pozytywnie. Wskazano, ze obiekty
pozwanego zakltadu karnego, w szczego6lnosci pawilony zakwaterowania osadzonych podlegaja ciaglemu nadzorowi
Panstwowej Inspekeji Sanitarnej w zwigzku ze sprawowaniem przez ten organ biezacego i zapobiegawczego nadzoru
sanitarnego. W wyniku przeprowadzonych przez ten organ kontroli nie stwierdzono przypadkéw majacych wplyw na
warunki sanitarno-bytowe osadzonych (k.225).



Z zeznan zawnioskowanych $§wiadkéw tj. E. C. (k.423-425, 428-4320) oraz D. G. (450-452) nie wynika, aby prawa
powoda jako osadzonego byly naruszane, jesli chodzi o warunki jego osadzenia.

Jesli chodzi o ustalenia dotyczace pobytu powoda w Areszcie Sledczym W. B., to nalezy na wstepie stwierdzié, ze powod
S. W. przebywal w powyzszej jednostce w okresie od (...) r. do (...) r. i podczas tego pobytu mial zagwarantowane (...)
powierzchni mieszkalnej. We wszystkich celach osadzeni maja dostep do cieptej wody, co umozliwia im umycie naczyn
i zadbanie o wlasna higiene. Jesli chodzi o kaciki sanitarne, to znajduja sie one réwniez w kazdej celi mieszkalnej u
pozwanego i s one wyposazone w niezbedna armature, urzadzenia i sprzet kwaterunkowy.

W celach dziala sprawna wentylacja grawitacyjna, a jej stan podlega przegladom przez uprawniona firme kominiarska
(k. 410 -414 protokél z okresowej kontroli przewodéw kominowych). Kraty zamontowane w otworach okiennych
pozwalaja na swobodne otwieranie okien.

Wezly sanitarne wszystkich cel posiadaja dostep do zimnej wody biezacej, natomiast ciepta woda jest doprowadzona
do kacikow sanitarnych w celach mieszkalnych, gdzie w okre$lonych godzinach jest ona udostepniona osadzonym.
Ciepla woda jest wlgczana trzy razy dziennie po kazdym posilku na okolo (...) minut. Powod jak i inni osadzeni mieli
mozliwo$¢ zagotowania sobie wody przy uzyciu czajnika elektrycznego, ktory maja do dyspozycji w celi. Jesli chodzi
o kapiel w lazni, to byla ona dostepna dwa razy w tygodniu (notatka stuzbowa G. T. k. 276-277).

Powdd w okresie osadzenia u pozwanego mogl korzystaé z samoinkasujacego aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu
dnia (notatka stuzbowa G. T. k. 276-277).

Cele w calej jednostce penitencjarnej sa dobrze o$wietlone, weze$niej byly wyposazone w lampy jarzeniowe, natomiast
w chwili obecnej o$wietlenie jest sukcesywnie wymieniane na o$wietlenie ledowe. Jesli chodzi o remonty cel, to sg
one dokonywane na biezaco (k. 414)-416, natomiast wyposazenie cel mieszkalnych obejmuje sprzet kwaterunkowy
okreSlony przepisami prawa (notatka stuzbowa G. T. k. 276-277, zeznania na piSmie §wiadka G. T. k. 383-384).

W Areszcie Sledczym W. B. przeprowadzane sa cyklicznie lustracje, z ktérych wynika, ze jednostka penitencjarna
spelnia wszelkie standardy prawem wymagane.

Sad dodatkowo ustalil, ze wobec powoda, gdy byt osadzony w Areszcie Sledczym prowadzone byly dwa postepowania.
Pierwsze za przekroczenie majace miejsce w dniu 13 kwietnia 2017 r. i dotyczylo ono zachowania osadzonego
podczas badan lekarskich, ktore bylo wulgarne i aroganckie w stosunku do lekarza oraz pielegniarki oraz drugie za
przekroczenie majace miejsce w dniu 5 wrzesnia 2018 r. zwiazane z zazyciem Srodkoéw niedozwolonych, odurzajacych,
za co wymierzono powodowi kary (k.274-275).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego; ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, na zasadach przewidzianych w kodeksie
cywilnym moze zada¢ zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany
cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.). Ochrone dobr osobistych gwarantujg w stosunku do os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolno$ci normy zawarte w art. 40 i art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4
listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
oraz art. 4 k.k.w. — przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godno$ci
skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.
Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa (art. 417 k.c.); dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych,
obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, to jest
bezprawnoSci, szkody i zwigzku przyczynowego, a wiec obowiazujg tu zasady ogoblne dotyczace kompensaty szkody na
osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany



do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Powo6d domagatl sie zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa opierajac swoje roszczenie o dyspozycje art. 23 k.c., 24
k.c., art. 444 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. — przy czym bezspornie nie wykazat przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa w zwiazku z ewentualnie doznana szkoda, wskutek
bezprawnego dzialania lub zaniechania funkcjonariuszy panstwowych (art. 417 k.c.), oraz zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem funkcjonariuszy a szkoda. Zdaniem Sadu nie doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda,
w tym wskazywanej w pozwie godnosci czlowieka, w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci w objetym
pozwem okresie w sposob uzasadniajacy przyznanie zado$¢uczynienia w oparciu o dyspozycje art. 448 k.c. Przestanka
odpowiedzialnoéci z art. 24 k.c. jest bezprawno$¢ dzialania, przez ktora rozumie sie dzialanie (zaniechanie), sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnosci dzialania
po stronie podmiotu naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania,
ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. W orzecznictwie podkresla sie, ze przy zadaniu przyznania odpowiedniej
sumy tytulem zado$cuczynienia podstawowym kryterium oceny sadu powinien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w
sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej za naruszenie débr
osobistych jest zrekompensowanie i ztagodzenie krzywdy moralnej. Ocena tej przestanki nie moze abstrahowa¢ od
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy. Nalezy ustali¢, czy dzialanie pozwanych, ktérzy naruszyli
dobro osobiste powoda bylo bezprawne. Podstawowg jednak przeslanka roszczenia z art. 24 k.c. jest istnienie i
wykazanie szkody niemajatkowej, czyli krzywdy, jednak za nie wystarczajace przyjmuje sie jej ogblne i haslowe
powolanie. Do powstania roszczen o zadoécuczynienie za naruszenie dobr osobistych z art. 24 k.c., 448 k.c., ale
tez i oczywiScie z art. 445 § 1 k.c. nie jest wystarczajace ustalenie, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne, konieczne
jest wystapienie skutku w postaci naruszenia dobra osobistego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego z 27.03.2013r. I ACa
76/13 , Lex nr 1313269). Przy ocenie, czy nastgpito naruszenie dobr osobistych, orzecznictwo postuluje zachowanie
nalezytych proporcji i umiaru. Nie mozna bowiem naduzywaé instrumentéw prawnych witasciwych dla ochrony
dobr osobistych dla przypadkow, dotyczacych wylacznie subiektywnych odczué osoby, dotknietej zachowaniem innej
osoby. Ocena, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych nie moze by¢ subiektywna i nie mozna jej dokonywac wedlug
miary indywidualnej wrazliwosci (lub wrecz: nadwrazliwoSci) zainteresowanego, ale powinna uwzgledniaé elementy
obiektywne. Nalezy mie¢ na uwadze odczucia przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i racjonalnie oceniajacej,
nieobciazonej uprzedzeniami, niesklonnej do wyrazania ekstremalnych sadow.

Dodatkowo, jako podstawe roszczenia strony powodowej nalezy wskazaé art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950r., ktéra na zasadzie art. 87 ust. 1 Konstytucji RP jest jednym ze Zrodel
powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce. Stanowi on, Ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S.
przekonuje, ze ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji ma miejsce woéwczas, gdy osoba, ktorej ono
dotyczy, doznaje ponizenia lub upokorzenia w stopniu przynamniej minimalnym. Ocena tego minimalnego stopnia
dolegliwosci jest wzgledna; stopien dolegliwoSci musi byé zatem oceniany w $wietle okolicznoéci konkretnej sprawy
(vide: wyrok (...) I. przeciwko Polsce (...) z 15 listopada 2001r.).

Dokonujac oceny poszczegélnych zarzutow podniesionych przez powoda, bedacych podstawa faktyczng i prawna
wywiedzionego powodztwa nalezy podkreslié, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie oraz ocena
wskazywanego przez powoda naruszenia przepiséw prawa nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze powodztwo byto
uzasadnione, poniewaz brak jest po stronie pozwanego cech bezprawnosci dzialania, przez ktére rozumie sie dzialanie
lub zaniechanie, sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego.

Zarzuty powoda dotyczace nie zachowania norm powierzchniowych okazaly sie bezpodstawne. Ustalenia Sagdu w tym
wzgledzie wskazuja, ze powdd podczas pobytu w pozwanych zakladach karnych nigdy nie przebywal w warunkach
przeludnienia. Art. 110 § 2 k.k.w. stanowi w tym wzgledzie, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na
skazanego, wynosi nie mniej niz (...). Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory



roku temperature, wedlug norm okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do
czytania i wykonywania pracy. W ocenie Sagdu podnoszone w tym przedmiocie zarzuty moga by¢ wylacznie traktowane
w kategoriach niezadowolenia, co do niewygody panujacej w jednostkach penitencjarnych. Material dowodowy
przedstawiony przez pozwanych pozwala kategorycznie stwierdzi¢, ze warunki odbywania kary przez powoda zgodne
byly z przepisami kodeksu karnego wykonawczego oraz wydanymi w tym zakresie rozporzadzeniami.

Przechodzac do zarzutéw co do niewlaSciwych warunkoéw sanitarnych, ktore dotyczyly braku intymnosci w
pomieszczeniach sanitarnych, to skala ta w ocenie Sadu nie przekraczala stopnia, ktéry pozwalalby moéwié o
naruszeniu godnoSci. Sanitariaty oddzielone byly od cze$ci mieszkalnej celi, a w przypadku Zakladu Karnego w K.
istniala przegroda, ktora zapewniala intymno$¢. Jesli chodzi o porzadek i czysto$¢ w celach, to nalezy wskazaé, ze
wiezniowie sami za nig odpowiadajg i w tym celu wydawane sg im odpowiednie Srodki czyszczace. Osadzeni otrzymuja
szczotke do wc, zmiotke, szufelke i kosz na $mieci. Ponadto w celach znajdowala sie wentylacja grawitacyjna,
regularnie kontrolowana i konserwowana, a dodatkowo zachodzila mozliwo$¢ otwierania okien.

W odniesieniu do przystugiwania cieplej kapieli, to nalezy wyjasnié, ze jej czestotliwoéé¢ oraz czas trwania byly u
wszystkich pozwanych zgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...) stycznia 2014 r.
w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. z dnia 29 grudnia 2016 r. poz. 2231). Poza tym osadzeni w celach mieli mozliwo$é
korzystania z czajnikow do grzania wody dla celéw higienicznych i spozywczych. Powod nie wykazal réwniez,
aby cele mieszkalne, w ktérych byl zakwaterowany nie spelialy podstawowych wymogéw wyposazenia w sprzet
kwaterunkowy. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze powdd nie zglaszal do administracji pozwanych zakltadéw karnych
zadnych zastrzezen, co do niewlasciwych warunkéw bytowych w zajmowanych przez niego celach. Co wiecej,
przeprowadzane w tychze celach wizytacje nie wykazaly, by ich wyposazenie, stan techniczny, w tym stan o$wietlenia,
czy instalacji sanitarnych i wentylacyjnych budzily wieksze zastrzezenia. Powdd wskazujac na niezadawalajace
warunki sanitarne nie podnosil, iz ma to zwigzek z naruszaniem przepiséw wykonawczych regulujacych szczegdtowe
kwestie dotyczace zasad odbywania kary pozbawienia wolnosci - zdaniem Sadu przyjaé nalezalo, iz wobec powoda
stosowano zatem obowigzujace przepisy, nie dzialajac wobec niego w sposoéb bezprawny. Twierdzenia powoda
o braku wentylacji, wobec ustalonego faktu regularnych kontroli przewodéw kominowych takze nalezy uznaé za
nieudowodnione. Panujaca w celach dusznos$é i nieprzyjemny zapach w zasadzie stanowily subiektywne odczucie
powoda, ewentualne problemy z tym zwigzane nie wynikaly w zaden sposo6b ze zlej woli funkcjonariuszy SW i ich
dzialan nakierowanych na szykanowanie osadzonych. Nieporzadek w celach i niski standard urzadzen sanitarnych sg
rowniez kwestiami ocennymi. Zdaniem Sadu za naruszajace godno$¢ skazanego nie mozna uznaé przebywanie w celi
wymagajgcej remontu, czy nie odpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogoélnej trudne;j
sytuacji materialnej zakladu karnego, obejmujacej wiele os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci.

Odnoszac sie do zarzutu mocowania w zakladach karnych w oknach blend, to w ocenie Sadu nie sa one w stanie
zastoni¢ $wiatta dziennego na tyle, aby w pomieszczeniach panowal pétmrok. Sa one montowane w oknach zakladow
karnych nie po to, aby dokuczy¢ osadzonym, lecz aby odizolowa¢ ich od innych os6b zapobiegajac komunikowaniu sie
przestepcow. Jest to wiec element wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Dodatkowo mozna w celi w tym czasie
wlaczy¢ §wiatlo, wiec za nieudowodnione Sad uznal twierdzenia powoda o tym, iz w ten sposéb doszlo do naruszenia
godnoSci osobistej powoda.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace pozbawiania go mozliwo$ci kontaktowania sie z osobami z zewnatrz, to nalezy
wyjasnié, ze zgodnie z § 24 wyzej wskazywanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci skazany moze skorzystaé
z samoinkasujacego aparatu telefonicznego jeden raz w ciagu dnia. Realizacja rozméw telefonicznych nastepuje w
kolejnosci zgloszen, a czas korzystania z aparatu telefonicznego jednorazowo nie moze przekraczac 5 minut. Natomiast
porzadek wewnetrzny zakladu karnego moze przewidywac dluzszy czas korzystania z aparatu telefonicznego.

Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o zebrany material dowodowy wskazuje, ze w zakladach karnych
przestrzegane byly uregulowania stanowiace prawo powszechnie obowiazujace, a dotyczace dostarczania osadzonym



srodkoéw czystosci, wyposazenia cel oraz zapewniania warunkéw do zachowania higieny osobistej, czestotliwo$ci
kapieli i dostepu do biezacej wody, a takze spaceréw. W ocenie Sadu powdd w zaden sposéb nie udowodnit takze,
by pozwany nie zapewnil mu warunkéw umozliwiajacych utrzymanie higieny osobistej. Powdd bowiem jak kazdy z
osadzonych mial prawo do co najmniej jednej cieptej kapieli raz w tygodniu.

Powdd popelniajgc czyn zabroniony powinien mie¢ §wiadomo$¢ warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, w
tym warunkow sanitarnych. Ustawowe ograniczenia praw i wolnoéci osé6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
zamieszczone sg miedzy innymi w kodeksie karnym wykonawczym, regulujacym zasady i spos6b wykonywania
orzeczonych przez sady kar. Przepisy art. 102, art. 110a, art. 135 k.k.w. okre$laja prawa i obowiazki os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolno$ci oraz reguluja uprawnienia i obowiazki funkcjonariuszy zakltadéw karnych w zakresie
nadzoru nad prawidlowym wykonaniem tej kary oraz ochrony porzadku i bezpieczenstwa.

Orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ocena, czy przez osadzenie w opisywanych
przez powoda warunkach doszlo do naruszenia jego godnoSci wymaga odniesienia sie do wszystkich okolicznosci
sprawy oraz do kryteriéw obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué¢ powoda. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze godno$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnoSci jest przede wszystkim stanowisko tzw. opinii
publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym
czasie i miejscu, za$§ wzorcow, ktore powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg
zapatrywania rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi. Powod S. W. wstgpit na droge przestepstwa, dopuszczajac
sie czyndéw zabronionych, uznaé¢ zatem nalezy, iz jest osoba zdemoralizowana, ktora faktycznie nie potrafi juz
funkcjonowaé w spoleczenstwie w ramach porzadku prawnego; wystepujac z roszczeniami natury finansowej
cynicznie wykorzystuje - przyznac to obiektywnie nalezy - nizsza niz pozadana kondycje wieziennictwa. Przyznanie
zado$éuczynienia powodowi wobec odczuwania przez niego dyskomfortu zwiazanego z odbywaniem kary pozbawienia
wolnoS$ci w warunkach gorszych niz oczekiwane - gdy nie stanowi to w zaden sposéb zindywidualizowanej szykany ze
strony funkcjonariuszy SW - musi spotkac¢ sie z negatywnym odbiorem spolecznym: warunki i standardy spoleczno-
ekonomiczne w kraju odbiegaja od warunkéw w bardziej rozwinietych krajach Europy, co przeklada sie takze na nizszy
standard wieziennictwa, ale tez i takich sfer jak edukacja czy opieka medyczna; ocena zatem zasadnoSci roszczen
formulowanych w zwiazku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie moze abstrahowac od konkretnych
uwarunkowan spolecznych i ekonomicznych, za$ ocenianie tych kwestii przez pryzmat "standardéw europejskich"
kloci sie z poczuciem sprawiedliwos$ci.

Odnoszac sie do zarzutu powoda o stosowaniu wobec niego kar, to nalezy w tym przedmiocie stwierdzic¢, ze zgodnie
z art. 7 i 34 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje
wydane m.in. przez dyrektora zakladu karnego z powodu ich niezgodnoS$ci z prawem. W tym trybie nastepuje
zatem stwierdzenie, czy decyzja dyrektora zakladu karnego o pozbawieniu skazanego jakiego$ przyslugujacego mu
uprawnienia byta zgodna z prawem oraz zbadanie merytorycznej zasadnosci takich decyzji, ktore sa wydawane w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo-resocjalizacyjnych cigzacych na administracji zakladu
karnego. Sad cywilny w sprawie o naruszenie débr osobistych skazanego nie moze ocenia¢, czy dyrektor zakladu
karnego, odmawiajgc przyznania skazanemu okre$lonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia,
dzialal zgodnie z prawem. Do oceny tej uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego
od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o
naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowo$ci postepowania sadowego w
zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia
przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego
osadzonego w zakladzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien
przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym, mogl bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w
tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony bezpoérednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr
osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie
tylko nie moglby spelniaé funkeji zaktadanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracitby racje bytu.



Majac na uwadze powyzsze, w tym podstawe faktyczna oraz ocene prawng wywiedzionego powodztwa Sad stwierdzil,
Ze nie jest ono uzasadnione i podlega oddaleniu. W przypadku za$ pozwanych Skarbu Pahstwa — Zakladu Karnego
w C. oraz Skarbu Panstwa we W. postepowanie umorzono wobec skutecznego cofniecia pozwu przez powoda (art.

355 k.p.c.).

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono na mocy art. 102 k.p.c., co ma zwigzek z wykazaniem przez powoda,
Ze nie jest on w stanie ponies$¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, gdyz
jest osoba nie osiggajaca zadnego dochodu, nie posiadajaca majatku, a takze jako osadzony w Zakladzie Karnym nie
ma mozliwoéci zarobkowania.

SSR Jarostaw Dluzniewski



