Sygn. akt I C 461/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kolakowska
Protokolant Danuta Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko D. W.

o zachowek

I. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz powoda E. W. kwote 40000,00 (czterdziesci tysiecy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22.08.2017r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od powoda E. W. na rzecz pozwanego D. W. kwote 3600,00 (trzy tysiace szes$éset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Powod E. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl pozew przeciwko D. W. o zaplate kwoty
40.000 zlotych tytulem zachowku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty wniesienia powddztwa do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze D. W. na podstawie testamentu nabyl w calo$ci spadek po matce J. W.,
powdd jako maz spadkodawczyni nalezy do kregu uprawnionych do zachowku. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze
zachowek ktory przypada powodowi wynosi 1/4 spadku. Do masy spadkowej po zmartej wchodzi 1/2 nieruchomoéci
zabudowanej i oszczedno$ci o lacznej warto$ci 160.000 zlotych, a wiec wysoko$¢ zachowku wynosi 40 000 zlotych.

Pozwany D. W. reprezentowany przez adwokata uznal powddztwo co do zasady, wskazujac jednakze na konieczno$c
rozliczenia kosztow pogrzebu i pomnika w lacznej kwocie 18.131,54 zlotych. Ostatecznie pozwany uznal powddztwo
w calo$ci, domagajac sie zaplaty kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na to, ze nie dal powodéw do wytoczenia
powodztwa, nie zostal wezwany do zaplaty i uznal powodztwo przy pierwszej czynnoSci. Ostatecznie nie zadal
rozliczenia kosztow pogrzebu i nagrobka.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie I Ns 418/16 Sad Rejonowy w Zambrowie orzekl,
ze spadek po J. W. zmarlej w dniu (...) roku w L., ktorej ostatnim miejscem zwyklego pobytu byl Z. na podstawie
testamentu wlasnorecznego sporzadzonego w dniu 01 maja 1999 roku w Z., otwartego i ogloszonego w dniu 30 grudnia
2016 roku przed Sagdem Rejonowym w Zambrowie nabyl syn D. W. w calosci (k. 5).

Powodowi jako mezowi spadkodawczyni (k. 4) przystuguje prawo do zachowku.



Pozwany nie kwestionujac powyzszych okolicznosci jak roéwniez wysokosci zadanej przez powoda kwoty uznal
powodztwo w calosci.

Instytucja zachowku uregulowana jest w art. 991in. ke. Zgodnie z art. 991 § 1 ke malzonkowi spadkodawcy przystuguje
polowa wartoéci udziatu jaki by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Z uwagi na to, ze spadkobiercami
ustawowymi J. W. byli maz i syn, warto$¢ udzialu spadkowego naleznego powodowi wynosilaby 1/2 masy spadkowe;j.
Tak wiec, nalezny mu zachowek stanowi 1/4 wartoéci spadku.

Z uwagi na uznanie powddztwa w caloSci przez pozwanego Sad nie rozwazal pozostalych przestanek wskazanych w
powolanych przepisach a wplywajacych na warto$¢ zachowku.

Spoér pomiedzy stronami ograniczyl sie do koniecznoSci zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego z uwagi na to, ze pozwany nie dal podstaw powodowi do wytoczenia powodztwa.

Powod w swoich wyjasnieniach (k. 28v) wskazal, ze probowat sie skontaktowaé z pozwanym, prosil wnuka o numer
telefonu do pozwanego, ale otrzymal zty numer i nie mog} sie dodzwonié, prosit rowniez o kontakt, ale pozwany do
niego nie przyszedl. Powod wskazal, ze od kilku lat z synem nie rozmawia i nie spotyka sie.

Wskazac nalezy, iz jak slusznie wskazuje strona pozwana, nie dala ona podstaw do wytoczenia powddztwa. Strona
powodowa nie dopehila obowiazku wyslania wezwania do zaplaty do powoda, cho¢ jak wynika z wyja$nienr powoda
dysponowali jego adresem. Pelnomocnik powoda nie skontaktowal sie osobi$cie z pozwanym, nie wystosowal rowniez
do niego wezwania do zaplaty (k. 28v), co biorac pod uwage postawe pozwanego pozwoliloby unikna¢ procesu.

Zgodnie z art. 101 kpc zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznat powodztwo przy pierwszej czynnoéci procesowej. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
niewatpliwie zachodza takie okoliczno$ci dlatego tez Sad zasadzil na rzecz pozwanego od powoda E. W. kwote 3600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na mocy art. 333 § 1pkt 2 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na
uznanie przez pozwanego powodztwa w catosci.



