Sygn. aktI C 372/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
ProtokolantBeata Giers

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. (...) z siedziba w W.

przeciwko R. N.

o zaplate 35.181,55 zi

powodztwo oddala

Sygn. akt I C 372/17

UZASADNIENIE

Powod B. (...) z siedziba w W. pozwem z dnia 19 kwietnia 2017 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wnidslt o zasadzenie od pozwanego R. N. kwoty 35.181,55 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze R.
N. w dniu 16 stycznia 2014 r. zawarl w formie pisemnej umowe nr (...) z (...) Pozwany nie spelil wzgledem banku
swojego Swiadczenia. W dniu 22 grudnia 2016 r. na mocy umowy cesji zostaly przeniesione wierzytelnosci z (...) na
powoda B. (...) z siedziba w W.. Powod wskazal, ze calkowite saldo zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy wynosi
35.181,55 zt. Powdd na mocy umowy cesji nabyt od poprzednika prawnego wierzytelno§é w wysokosci 41.175,38 zt, w
tym niesplacony kapital wynosi 30.117,74 zl. Na wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem skladaja sie: nalezno$é gltéwna
w kwocie 34.690,59 zl oraz kwota 490,96 z} tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie od niesplaconego kapitatu za
okres od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. powod cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty 2.500 zl w zwiazku
z dobrowolnym uiszczeniem naleznoS$ci przez pozwanego.

Pozwany R. N. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci zglaszajac trojakiego rodzaju zarzuty: nieistnienia roszczenia,
przedawnienia roszczenia oraz braku legitymacji powoda do wystepowania w postepowaniu. Pozwany podnidst,
iz wbrew obowiazkowi przewidzianemu w umowie, od ktérego spelienia uzalezniona byla mozliwo$¢ dokonania
wypowiedzenia umowy, nie otrzymal od (...) zadnego wezwania do uregulowania nalezno$ci i w zwigzku z tym
domagal sie przedstawienia przez powoda wezwania do zaplaty wystosowanego przez (...) wraz z potwierdzeniem jego
doreczenia. Zakwestionowal takze mozliwo$¢ nabycia przez powoda przedmiotowej wierzytelnosci, albowiem w § 11
umowy wyrazil on zgode na przelew wierzytelnoéci, ale jedynie na rzecz innego banku. Skoro powdd nie jest bankiem,
przeto zdaniem pozwanego, nie mogl naby¢ wierzytelnoéci objetej pozwem w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie umowy o pozyczke gotowkowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2014 r., zawartej z (...) w W., R. N. otrzymal
kwote 49.627,79 zl, za$ caltkowita kwota do zaplaty wynosita 72.934,58 zl. Zgodnie z umowa pozyczka miala zostac



sptacona w 48 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych nie pdzniej niz do 15 dnia kazdego miesiaca wg
harmonogramu splat pozyczki. Termin splaty ostatniej raty zostal okre$lony na 15 stycznia 2018 r.

W umowie wskazano, ze rozwigzuje sie ona z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia badz w kazdym
czasie za porozumieniem stron. W umowie wskazano tez, ze jezeli pozyczkobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych
rat pozyczki, bank pisemnie wezwie pozyczkobiorce do zaplaty. Gdy naleznosci nie zostang uregulowane w terminie
7 dni od daty odbioru wezwania, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe. Od nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytutu udzielonej pozyczki staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadtuzenie
przeterminowane.

Zgodnie z § 11 umowy pozyczkobiorca wyrazil zgode i upowaznil Bank do przelewu wierzytelnosci, w tym
niewymagalnych, oraz przeniesienia zwigzanych z nimi zabezpieczen z tytulu umowy na rzecz innego banku.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 . (...) z siedzibg w W. wypowiedzial R. N. umowe o pozyczke gotdwkowa nr (...) z
powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglo$ci pomimo wezwania do zaplaty.

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. (...) w W. na podstawie art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wystawil
bankowy tytul egzekucyjny nr (...)przeciwko dluznikowi R. N.. W wyciagu tym stwierdzono, ze w $wietle ksiag (...) w
W. zadluzenie wobec banku z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 16 stycznia 2014 r. wynosi 53.252,05 zl na
co skladaly sie niesplacony kapital w kwocie 48.899,70 zl, odsetki umowne do dnia wypowiedzenia w kwocie 3.553,88
z}, odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 605,47 zl oraz optaty umowne w kwocie 193 zl.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Zambrowie nadal w/w bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi R. N. z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do kwoty
99.255,58 zt oraz przeciwko malzonce dtuznika W. N. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku wspolnego
malzonkow.

W dniu 22 grudnia 2016 1. (...) z siedziba w W. i B. (...) z siedziba w W. zawarly umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na
mocy ktorej (...) w W. przenidst na nabywce wierzytelno$ci wskazane w wykazie wierzytelno$ci, stanowiacym zatacznik
do umowy.

W dniu 10 lutego 2017 . B. (...) w W. (reprezentowany przez P. (...)z siedzibg w W.) poinformowal R. N. o przeniesieniu
wierzytelnoéci przystugujacych (...) w W. wzgledem dluznika R. N. na B. (...) w W.. Wraz z zawiadomieniem o
przelewie wierzytelnos$ci wezwano R. N. do zaplaty kwoty 36.315,91 zl tytulem nalezno$ci wynikajacej z umowy
pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dn. 16 stycznia 2014 r.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. R. N. uiScil na rzecz B. (...) w W. kwote 2.500 zl tytulem naleznoSci z tytutu przedmiotowe;j
pozyczki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: umowe pozyczki gotowkowej wraz z zalgcznikami (k. 17-32),
wypowiedzenie umowy wraz z dowodem doreczenia (k. 33-35), wyciag z ksiag bankowych (k. 36-37), postanowienia
tut. Sadu (k. 38-40), wezwania do zaplaty (k. 41-42), zawiadomienie o przelewie (k. 43), umowe o przelew
wierzytelnoéci z zalacznikami (k. 44-117), dokumenty zalaczone do pism powodki z 25.09.2017 1.1z 1.10.2017 1.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz powo6d byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, a zatem znana mu byla
zasada rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 6 kc.

W sytuacji, gdy pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal, aby otrzymal od (...) wezwanie do uregulowania
naleznoS$ci z tytulu nieuregulowania rat splaty kredytu w terminie i domagat sie przedstawienia przez powoda
wezwania do zaplaty wystosowanego przez (...) wraz z potwierdzeniem jego doreczenia, to na powodzie spoczywal
obowiazek przedstawienia tych dowodéw. Tymczasem takie dowody nie zostaly przedstawione. W prawdzie
pelnomocnik powoda zlozyt wydruki: pisma informujacego o zaleglosci (k.144), wezwania do zaplaty (k.145),
ostatecznego wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy (k.146), ale nie zostaly zlozone dowody doreczenia



tych pism lub tez koperty zwrdocone do nadawcy wskutek nieodebrania przez adresata. Sama tylko kopia naklejki
przesylki poleconej na ostatecznym wezwaniu do zaplaty moze by¢ uwazana za dowdd nadania, co jednakze nie
jest dowodem, ze taka przesylka w ogodle zostala dostarczona adresatowi lub tez byta awizowana. Dowdd w postaci
zwroconej koperty zostal natomiast zlozony odno$nie powiadomienia o przekazaniu danych osobowych do zbioru
danych bankowego rejestru (k.147-149), ale nie ma to znaczenia w Swietle § 9 ust. 3 umowy, ktéry daje bankowi
prawo wypowiedzenia umowy dopiero gdy pozyczkobiorca nie ureguluje naleznosci w terminie 7 dni od daty odbioru
pisemnego wezwania do zaplaty. Skoro zatem nie zostal przedstawiony dowdd pisemnego wezwania do zaplaty, nie
ma podstaw do uznania, iz bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy, a tym samym wypowiedzenie dokonane
pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. jest bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione, albowiem trafnie strona pozwana
zarzucila powodowi brak legitymacji do dochodzenia wierzytelno$ci z umowy pozyczki nr (...).

W mys$l przepisu art. 509 § 11 2 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszezenie o zalegle odsetki.
Z powyzszego wnika, ze nie wszystkie wierzytelnosci moga by¢ przedmiotem przelewu. Przepis art. 509 KC wskazuje
trzy rodzaje ograniczen ich zbywalnoSci. Sg to ograniczenia zawarte w przepisach ustawy, wynikajace z zastrzezenia
umownego albo tez z wlasciwo$ci zobowigzania. Drugie ograniczenie zbywalno$ci wierzytelnoSci zwigzane jest z
zastrzezeniem umownym (pactum de non cedendo). ,,Przepis art. 509 KC wprowadza odstepstwo od reguly wyrazonej
w art. 57 § 1 KC, zgodnie z ktérym nie mozna przez czynno$é¢ prawna wylaczy¢ ani ograniczy¢ zbywalno$ci prawa,
ktoére przez ustawe zostalo skonstruowane jako przenoszalne. I nie idzie tu o postanowienie przez same strony,
ze jedna z nich, wierzyciel, nie rozporzadzi przystugujacym jej prawem, ktére to postanowienie mialoby wywolac
jedynie skutek miedzy nimi. W tym wypadku Kodeks zezwala, w drodze wyjatku od zasady z art. 57 KC, na
umowne pozbawienie wierzytelnosci cechy zbywalnosci ze skutkiem wobec wszystkich, ktérzy zechcieliby naby¢ taka
wierzytelno$c. O ile tego rodzaju ograniczenie nie jest prawnie dopuszczalne w odniesieniu do skutecznego erga omnes
prawa wlasnos$ci, mozliwe jest przy wierzytelnoSci, jako prawie skutecznym inter partes. Omawiany przepis ma wiec
charakter lex specialis w stosunku do art. 57 ke (...). Prima facie mozna by wnioskowa¢, ze umowne ograniczenie
rozporzadzania wierzytelnoScia moze nastapi¢ tylko w tej postaci ogoélnego zakazu zbywania. W piSmiennictwie
przyjmuje sie jednak, ze ograniczenia te moga przyjmowac innego rodzaju posta¢ (zob. E. Letowska, w SPC, t. 3, cz.
1, s. 905). Takze Sad Najwyzszy w wyr. z 25.03.1969 r. (III CRN 416/68, OSN 1970, Nr 2, poz. 34) wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym strony zobowigzania moga nie tylko w odniesieniu do okre$lonej wierzytelnosSci wylaczy¢ mozliwoséc
jej przeniesienia na inna osobe. Dopuszczalne jest takze zaréwno jej ograniczenie, jak i uzaleznienie przelewu od
spelienia okre$lonych warunkéw. Biorge to pod uwage, nalezy przyjmowaé, ze kompetencjq stron
kreujacych zobowiqzaniowy stosunek prawny jest uksztaltowanie wierzytelnosci w tej postaci,
ze bedzie mogla ona byé przedmiotem cesji, ale tylko na rzecz wskazanych podmiotéw, albo tez w
zaleznoSci od tego, czy cesjonariuszem nie bedzie okreslona osoba. Owe ograniczenia w praktyce przybieraja rézny
ksztalt, strony niekiedy ustanawiaja czas, przed uplywem ktorego albo po uplywie ktérego dopuszczalna jest cesja
wierzytelno$ci, jak rowniez inne, in casu ustalone warunki (komentarz do art. 509 ke red. Gniewek 2017, wyd. 8/
Zagrobelny; Legalis). Sad w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze poglady.

Ma racje pozwany, ze (...) w W. nie byl uprawniony do przelewu wierzytelnoSci na powoda, poniewaz z tresci § 11
umowy pozyczki wprost wynika, Ze pozyczkobiorca wyraza zgode i upowaznia bank do przelewu wierzytelno$ci, w tym
wymagalnych, oraz przeniesienia zwigzanych z nimi zabezpieczen z tytulu umowy na rzecz banku. Powyzszy zapis
wskazuje, ze swoboda dysponowania wierzytelno$cia zostala ograniczona wylacznie do przelewu wierzytelnosci na
rzecz innego banku. Powo6d niewatpliwie bankiem nie jest.

Na podstawie art. 509 § 1 kc bezskuteczny jest przelew wierzytelnosci jezeli strony w umowie postanowily, ze
wierzytelno$ci nie wolno przenie$é na inna osobe, takze bez zgody dluznika (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2004 r. w sprawie III CK 173/03).



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ stanowczo nalezy, iz nie doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci z
przedmiotowej umowy pozyczki na powoda, a tym samym powo6d nie jest uprawniony do wystepowania w niniejszej
sprawie z roszczeniem o zaplate kwoty 35.181,55 zl przeciwko pozwanemu R. N.. Brak legitymacji czynnej strony
powodowej skutkowal oddaleniem powddztwa, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

W tym miejscu wyjaénic jeszcze nalezy, iz nietrafny jest zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, albowiem
jak wskazano powyzej powod nie udowodnil, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, a zatem cze$¢ rat jest
jeszcze nie wymagalna, a nadto pozew zostal wniesiony 19 kwietnia 2017 r., a wiec przedawnione moglyby by¢ co
najwyzej 3 pierwsze raty pozyczki, ktore zostaly jednak sptacone w caloSci.

Sad nie podziela takze stanowiska pelnomocnika powoda, iz wplacenie przez pozwanego kwoty 2.500 zl na
poczet zobowigzania z umowy pozyczki stanowi uznanie roszczenia powoda. Stanowisku takiemu sprzeciwia sie
jednoznaczne o$wiadczenie zawarte w odpowiedzi na pozew, w ktdrym pozwany nie uznawal roszczenia pozwu i wnosit
o oddalenie powddztwa w calosci.



