Sygn. akt I C 224/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

PrzewodniczqcySSR Marta Kolakowska
ProtokolantJadwiga Styla

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2018r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa A. A. (1)

przeciwko L. (...) wW.

o zaplate kwoty 12166 z}

I. Zasadza od pozwanegoI. (...) w W. narzecz powoda A. A. (1) kwote 10885,62 (dziesieé tysiecy osiemset osiemdziesiat
pie¢ 62/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 10.000,00 zlotych od dnia 10.03.2016 .
do dnia zaplaty i od kwoty 885,62 zlotych od dnia 13.06.2017 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Kosztami procesu obcigza w 90% pozwanego I. (...) w W. oraz w 10% powoda A. A. (1), za$ ich szczegbdlowe
obliczenie po uprawomocnieniu sie orzeczenia pozostawia referendarzowi sagdowemu.
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UZASADNIENIE

Powodka A. A. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o zasgdzenie od pozwanego I.
(...) w W. kwoty 5000 zlotych tytulem czeSciowego zadoStuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, kwoty 99,30 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéow leczenia, kwot 980 zlotych
tytulem czeSciowego odszkodowania za koszty opieki i pomocy 0s6b trzecich, kwote 1.086,54 zlotych tytulem zwrotu
kosztow dojazdu do placowek medycznych, wszystkie powyzsze wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. W
uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 02 pazdziernika 2015 roku powddka zostala zaatakowana na terenie swojego
gospodarstwa rolnego przez psa sasiada i doznala urazu lewego przedramienia. Wlasciciel psa byt ubezpieczony w
pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym, skad wynika odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie. Ostatecznie
strona powodowa rozszerzyta powddztwo odnos$ne zadanego zado$éuczynienia do kwoty 10.000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany I. (...) w W. wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci wskazujac, ze jest ono
bezzasadne. Pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za zdarzenie z uwagi na to, ze zdarzenie opisane przez powddke
nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci z tytulu umowy ubezpieczenia laczacej pozwana i podmiot prowadzacy
dzialalnosé rolnicza.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



W dniu 02 pazdziernika 2015 roku powddka A. A. (2) ulegla wypadkowi na terenie swojego gospodarstwa rolnego.
W czasie prowadzenia prac gospodarskich, zostala zaatakowana przez psa nalezacego do jej sasiada-K. L., ktory
to pies urwal sie z lancucha, przybiegl na jej podworko i ugryzl ja w lewa reke, co spowodowalo uszkodzenie
ciala. W chwili zdarzenia wlasciciel psa posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. Powddka w dniu 25 stycznia 2016 roku zglosila do szkode do pozwanego, zadajac
wyplaty zadoSéuczynienia i odszkodowania. Decyzja z dnia 31 marca 2016 roku pozwany odmowil wyplaty zadanych
Swiadczen.

Nie bylo spornym samo zdarzenia oraz, ze wlasciciel psa byt ubezpieczony z tytutu OC rolnikéw u pozwanego. Spornym
pozostawalo, czy za takiego rodzaju zdarzenie, odpowiada w ramach takiego rodzaju ubezpieczenia pozwany.

Powodka A. A. (1) (k. 177v, 110v-111) przestuchana w charakterze strony wskazala, ze potwierdza wszelkie zlozone
przez siebie wyjaénienia, w ktorych wskazala, ze w chwili zdarzenia byla na swoim podworku. Pies sasiada, ktory
pilnowat obejscia, urwal sie z lancucha, wbiegl na jej podworko i zaatakowat ja. Pogryzl jej lewa reke. Po wypadku
trafila do szpitala w Z., gdzie przebywala 7 dni. Po szpitalu nic nie mogla robi¢, reke miala unieruchomiong
gipsowym opatrunkiem. Wszystkie jej obowiazki spadly na meza i na dzieci, sama nie mogla sie nawet umy¢, ubrad.
Trwalo to okolo péltora miesigca. Powddka wskazala, ze musiala jezdzi¢ na kontrole a potem na rehabilitacje,
wszedzie wozil ja maz. Musiala rowniez kupowac leki. Reka nie doszla do pelnej sprawnoéci, nadal musi przyjmowac
leki przeciwbdlowe. Powodka wskazala, ze miala porwane Sciegna, obecnie dretwieja jej palce, ma problemy z
utrzymaniem w reku talerza. Powddka wskazata dodatkowo, ze obecnie nie korzysta juz z pomocy medycznej, ale
przy wysilku nadal odczuwa bdle, w reku ma mniej sily niz miala. Zeznania powo6dki potwierdzil jej maz A. A. (3) (k.
111-111v), ktéry wskazal, ze byl w tym czasie na polu, zadzwonila po niego matka, zabral zone do szpitala. Swiadek
potwierdzil, ze musial pomaga¢ zonie w wielu czynno$ciach. Musial zajmowac sie gospodarstwem, dzie¢mi i zona.
Do pracy w gospodarstwie zona nie nadawala sie przez 2, 3 miesigce. Musial ja rowniez wozi¢ do Z. na kontrole i
rehabilitacje, koszt paliwa to okolo 50 zlotych za kazdy wyjazd. Sad uznal zeznania powodki i jej meza za w pelni
wiarygodne. S3 one jasne, spdjne i opisuja rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Jako $wiadka przestuchano rowniez wlasciciela psa K. L. (k. 117v-118). Potwierdzil on, ze w tym dniu pies zerwal sie z
laficucha, wybiegl na droge i prawdopodobnie ugryzt powddke. W tym czasie nie bylo go w domu, byl na polu wiec nie
widzial zdarzenia. Pies wcze$niej nie byl agresywny, nie zrywal sie z laficucha, pies byl szczepiony, zmarl ze starosci.
Pies stuzyl do pilnowania gospodarstwa. Rowniez zeznania tego $wiadka Sad uznal za wiarygodne.

Z opinii bieglego z zakresu chirurgii ogélnej (k.148-152) wynika, ze u powddki, na podstawie badania i zalaczonej
dokumentacji medycznej, rozpoznano rany szarpane, kasane przedramienia lewego z uszkodzeniem mie$ni zginaczy,
stan po ugryzieniu przez psa. Biegly stwierdzil, ze pow6dka w wyniku wypadku z dnia 02 paZzdziernika 2015 roku
doznala obrazen przedramienia lewego w czeéci proksymalnej dystalnie od dotu lokciowego blizna pourazowa dtugosci
okolo 6 cm, polozona ponizej poziomu skoéry, ruchoma, niebolesna,, na powierzchni zewnetrznej dwie blizny o dtugo$ci
okolo 3 i 2 cm w poziomie skory, niesciggajace, ruchome, niebolesne, blizna skoérna piersi lewej dlugosci okolo 2
cm. Doznane przez powodke obrazenia powoduja dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5% wg tabeli
ZUS: punkt 127 — uszkodzenie przedramienia powiklane przewleklym zapaleniem kosci, przetokami, obecnoécia
cial obcych, ubytkiem tkanki kostnej i zmianami neurologicznymi ocenia sie wedlug pozycji 122-126, zwiekszajac
stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zaleznoéci od stopnia powiklan (wg rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. nr 234, poz. 1974), z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 kwietnia 2012r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. poz. 439). Biegly
wskazal, ze dolegliwo$ci bolowe powodka odczuwala przez okres okolo 4 tygodni od wypadku oceniajgc je wg skali
NRS: bezposrednio po zdarzeniu na 6, po zabiegu chirurgicznym boéle zmniejszyly sie do 4, okolo tygodnia od



zabiegu, w dniu wypisu z oddzialu bdle ocenila na 2. Twierdzi, ze bdle przedramienia ustapily po okolo czterech
tygodniach. Biegly wskazal, powddka nie wymaga dalszego leczenia z zakresu chirurgii og6lnej, do rozwazenia
dalsze leczenie rehabilitacyjne. Powodka po wypadku wymagala pomocy i opieki oséb trzecich w wykonywaniu
czynnosci zycia codziennego z ograniczeniami bedacymi nastepstwem obrazenia tj. ubierania sie, toalety osobistej,
przygotowywania positkbw. W tym czasie nie uczestniczyla w pracach zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, wedtug twierdzen powddki trwalo to 6 tygodni. W ocenie Sadu opinie bieglego nalezy uznaé za wiarygodna,
zostala sporzadzona przez bieglego z duzym stazem i do$wiadczeniem, specjaliste w swojej dziedzinie. Moze ona
stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen w sprawie.

W ocenie Sagdu wbrew stanowisku pozwanego nie ulega watpliwo$ci fakt jego odpowiedzialno$ci umownej za zaistniate
zdarzenie. Pozwany nie kwestionowal faktu, iz w momencie nastgpienia zdarzenia K. L. prowadzacy gospodarstwo
rolne posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw w towarzystwie pozwanego. Z ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli
komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku wynika, ze rolnik jest obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC
rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ww ustawy wynika, ze z ubezpieczenia OC
rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspélnym gospodarstwie domowym
lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Niewatpliwie taka sytuacja zachodzi w
niniejszej sprawie. Odpowiedzialno$¢ rolnika zwigzana jest z posiadaniem gospodarstwa rolnego i obejmuje réwniez
szkody wyrzadzone przez znajdujace sie w gospodarstwie zwierzeta. Wskazac nalezy, iz jak wynika z zeznan wlasciciela
psa, mial on stluzy¢é do pilnowania obejscia, wiec niewatpliwie jego posiadanie bylo zwiazane z posiadaniem i
prowadzeniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Jak slusznie wskazano w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2017 r. III CZP 114/16 przepis art. 50 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ma zastosowanie do szkéd wyrzadzonych przez psa wykorzystywanego
przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym. Posiadanie i wykorzystywanie pséw w gospodarstwach rolnych
jest normalng i do$¢ powszechna praktyka w warunkach wiejskich. Jezeli zwierzeta te pelia uzytkowa role w
gospodarstwie np. pilnujgc inwentarza, zbioréw lub maszyn i urzadzen wykorzystywanych w tym gospodarstwie,
zapewniajac jego bezpieczenstwo, albo jako psy pasterskie, to stanowia element gospodarstwa niezbedny do jego
funkcjonowania, a wiec pozostaja z nim w funkcjonalnym zwigzku. W konsekwencji, szkody przez nie wyrzadzone -
w przeciwienstwie do szkéd wyrzadzonych przez psy chowane dla przyjemnosci, a wiec domowe - powinny by¢ objete
odpowiedzialno$cig zakladu ubezpieczen. Samo zdarzenie bedace Zrédlem szkody nie musi mie¢ $cistego zwiazku z
dzialalnoS$cia gospodarstwa, wymaganie takie bowiem nie wynika z art. 50 ww ustawy. Z uwagi na powyzsze sama
odpowiedzialno$ci pozwanego nie ulega watpliwosci.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, Ze pozwany jest zobowigzany do wyplaty na rzecz powodki zadanego przez
nig zadoé¢uczynienie i odszkodowania, w tym ostatnim przypadku jednakze nie w wysoko$ci wskazanej w pozwie.
Zado$cuczynienie ma na celu zalagodzenie cierpien fizycznych, tj. bolu i innych dolegliwo$ci oraz psychicznych,
tj. ujemnych uczu¢ przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo
rozstroju zdrowia (por. wyrok SN z 20.03.2002r. V CKN 909/00 LEX nr 56027 z glosa aprobujaca: Baczyk K. PS
2003/4/141). Ma ono charakter kompensacyjny, a zatem powinno stanowi¢ rekompensate za krzywde doznang przez
poszkodowanego. Jednocze$nie, to do Sadu orzekajacego w sprawie nalezy ustalenie wysokoéci zadoSéuczynienia.
Zado$cuczynienie ma by¢ "odpowiednia sumg". Sad Najwyzszy wielokrotnie podejmowal proby wykladni tego zwrotu.
Wysoko$¢ zadoéc¢uczynienia Sgd Najwyzszy wiaze przede wszystkim z funkcja kompensacyjna zado$éuczynienia, to
jest z tym, aby kwota pieniezna przyznana poszkodowanemu przedstawiala ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i
pozwalala na usuniecie doznanej krzywdy, a przynajmniej na ich zminimalizowanie. (por. wyrok SN z dnia 18.04.1978
r.IVCR 99/78; LEX nr 8095). Z drugiej za$ strony wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa - musi wiec ona by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach. (por. wyrok SN z dnia 22.03.1978 r. IV CR 79/78; LEX 8087). W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy,



iz zado$Cuczynienie z pewnoscia nalezy sie powddce. Niewatpliwie samo pogryzienie przez psa, stanowilo traume
powodki. Takze proces leczenia stanowil dla niej dolegliwo$¢. Trzeba réwnocze$nie mieé¢ na uwadze, ze powodka
doznala piecioprocentowego uszczerbku na zdrowiu, jednoczeénie proces jej leczenia przebiegal w sposéb prawidtowy
i zakonczyl sie pomyslnie. Podkreslenia wymaga fakt, iz pow6dka nie wymaga dalszego leczenia, mozna jedynie
rozwazaé rehabilitacje. Ustalajac wysoko$é naleznego powddce zado$éuczynienia Sad wzigl pod uwage wszelkie
doznane przez nig dolegliwoSci, oraz stopien uszczerbku na zdrowiu jaki odniosla. W ocenie Sadu adekwatnym
zado$¢uczynieniem jest kwota 10000 zlotych (dochodzona w niniejszej sprawie). Kwote ta zasadzono wraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 10.03.2016 roku, a wiec dnia po uplywie terminu likwidacji szkody (art. 817
ke) na podstawie art. 481 ke. Nalezalo tez przyznac¢ kwote 99,30 zl tytulem kosztéw leczenia powddki, wynikajaca
z rachunkow przedstawionych w sprawie (k. 15), a takze kwote stanowiacg pokrycie kosztéw dojazdu do placowek
rehabilitacyjnych w ramach potwierdzonej tez w opinii bieglego potrzeby podejmowania takich zabiegdw. W ocenie
Sadu przedstawiona przez powddke kalkulacja dojazdow wymagala korekty. Nalezalo uznaé stawke podnoszong przez
nig w pozwie jako obiektywna kwote za 1 km, jednak liczona wylacznie za dojazdy na rehabilitacje, z pominieciem
dojazdu po dokumentacje. Przy tym nalezalo okreslié trase na 14,7 km w jedna strone, zgodnie z najkrétsza trasg
wg portalu Google Map. Dalo to trase lgcznie 940,8 km, przy koszcie lgcznym 786,32 zl. Kwote 885,62 zl nalezalo
zasadzi¢ wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu doreczania odpisu pozwu, bowiem
wtedy powddka skonkretyzowala zadanie w tym zakresie. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu
jako niezasadne, takze w zakresie kosztow opieki, ktore jak wynika ze sprawy nie zostaly realnie poniesione i brak
bylo podstaw, by obciaza¢ nimi pozwanego.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 kpc, obcigzajac pozwanego kosztami procesu w 90%, za$§ powodke w
10%, zgodnie z warto$cig uwzglednionego powoddztwa. Szczegélowe obliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi
sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 kpc.



