Sygn. aktIC 175/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Jadwiga Styla

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. (...) z siedziba w K.

przeciwko B. M.

o zaplate 18.938,79 z}

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda H. (...) z siedziba w K. na rzecz pozwanego B. M. kwote 3.617,00 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 175/17

UZASADNIENIE

Powod H. (...) z siedziba w K. w pozwie skierowanym przeciwko B. M. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
18.938,79 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Uzasadniajac zadanie wskazal, iz wierzytelnos¢ dochodzona pozwem wynika z braku zaptaty nalezno$ci wynikajacych
z umowy kredytu gotéwkowego numer (...), zawartej pomiedzy pozwanym B. M. a G. (...) z siedzibg w G.. Na
zobowiazanie strony pozwanej skladaja sie kwoty: 12.391,10 zl tytulem zaleglej czesci kapitatu oraz kwota 6.547,69 7
tytulem sumy odsetek od kapitalu. Powdd wskazal, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15 marca
2016 r. nabyl od B. (...) z siedzibg w G. — nastepcy prawnego G. (...) z siedziba w G., wierzytelno$¢ banku z tytulu
umowy kredytu numer (...) z dnia 20 lipca 2009 r..

Nakazem zaplaty wydanym dnia 20 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt I Nc 188/17 w postepowaniu upominawczym
Sad Rejonowy w Zambrowie uwzglednil powddztwo w calo$ci wraz z kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany B. M. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. Wskazujac na okoliczno$é, iz przedmiotowa umowa kredytu zostala wypowiedziana 8
sierpnia 2012 r., podniést zarzut przedawnienia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 20 lipca 2009 r. pomiedzy G. (...) z siedziba w G. a B. M. zostala zawarta umowa kredytu gotéwkowego nr
(...), na mocy ktérej bank udzielil kredytu w wysokos$ci 19.825,49 zl na okres od 20 lipca 2009 r. do 20 lipca 2017 .

B. M. zobowiazal sie dokonywa¢ splat rat kredytu i naleznych odsetek w wysokoS$ciach i terminach wskazanych w
kalendarzu sptat na rachunek G. (...) w G.. W § 9 umowy kredytowej zastrzezono, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe
kredytu, jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa
okresy platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie



nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni. Bank zawiadamia
kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej, listem poleconym. Okres wypowiedzenia jest
liczony od 6 dnia po dacie nadania listu w urzedzie pocztowym.

Na podstawie Uchwaly nr (...) podjetej w dniu 27 pazdziernika 2009 r. przez (...) B. (...) doszlo do polaczenia spolek
poprzez przeniesienie calego majatku G. (...). na B. (...)..

W zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw udzielenia kredytu okre§lonych w umowie kredytu nr (...) z dnia 20 lipca
2009 r., a w szczegblnos$ci nie splacaniem rat kredytu i odsetek w ustalonych w umowie terminach, pismem z dnia 08
sierpnia 2012 r. B. (...) w G. wypowiedzial B. M. umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
ktory uptynat 17 wrzesnia 2012 r.

Po wypowiedzeniu umowy kredytu B. M. nie zawieral zadnej ugody z B. (...) w G.. Nie skladal rowniez zadnego
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 15 marca 2016 r. H. (...) w K. nabyl od B. (...) w G. (bedacego
nastepcg prawnym G. (...) w G.) m.in. wierzytelno$c¢ przeciwko B. M. wynikajaca z ww. umowy kredytu.

Pismem z dnia 16 lutego 2017 r. H. (...) w K. dzialajac w imieniu B. (...) w G. zawiadomil B. M. o przelewie
wierzytelno$ci.

Kolejnym pismem z tego samego dnia H. (...) w K. wezwat B. M. do zaplaty nalezno$ci w wysoko$ci 19.213,23 zI na
ktora skladaly sie kwoty 12.391,10 zl tytulem kapitalu oraz kwota 6.822,13 zl tytulem odsetek w terminie 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania pozwanego B. M. (k.44v), zawiadomienie o przelewie
wierzytelnoéci (k. 4), wezwanie do zaplaty (k. 5), umowe kredytu gotéwkowego (k. 6-8), kalendarz splat (k. 9-10),
odpis KRS (k. 17-21), wypowiedzenie umowy kredytowej ( k. 37).

W ocenie Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwana
zarzut przedawnienia roszczenia, ktoérego podstawe stanowil przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe ( Dz. U. Nt 140 poz. 939 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 509 kc.

Zgodnie z treécia art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w wyznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast zgodnie z art. 509 § 11 2 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoéci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegélno$ci roszczenie o zalegle
odsetki.

Zgodnie z treécig art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie III CSK 302/07 (Legalis Nr 127052) wskazal,
ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 kc nie jest wymagane, aby
obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$é gospodarcza.
Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wigze sie z ta dzialalno$cia.
Przedmiotowe roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez pierwotnego wierzyciela -
bank, w ktérego sytuacje, jesli chodzi o dlugo$¢ terminu przedawnienia wstapil, nabywca wierzytelnoéci. Z uwagi na



powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze termin przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania,
wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu wynosi trzy lata.

Zgodnie natomiast z tredcig art. 120 kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poprzednik prawny powoda w dniu 8 sierpnia 2012 r.
wypowiedzial umowe kredytu, a termin jej wypowiedzenia uplynal 17 wrze$nia 2012 r. Z dniem nastepnym wymagalna
stala sie cala kwota kredytu. Biorgc pod uwage trzyletni termin przedawnienia stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda
przedawnilo sie, albowiem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 14 marca 2017 r..

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
najpo6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego (por. uchwala SN z dnia 26 stycznia 2005 roku w sprawie
III CZP 42/04, wyrok SN z dnia 24 maja 2005r. w sprawie V CK 655/04), wiec takze roszczenie w zakresie odsetek od
zaleglych kwot uleglo przedawnieniu. Poniewaz dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcey (art. 512 ke), uwzgledniajac zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego,
Sad oddalil roszczenie powoda w catosci.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania obciazyt
nimi powoda, jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez pozwanego koszty skladala sie kwota 3.600 zl
tytulem wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoSci okre§lonej na podstawie § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych oraz kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



