Sygn. akt I C 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Danuta Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2016 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. (...) z siedzibg w W.

przeciwko Z. (...). z siedziba w Z.

o zaplate 862,56 zt

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda C. (...) w W. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 670,26 (sze$éset siedemdziesiat
i 26/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje zwroci¢ pozwanej Z. (...) w Z. nierozdysponowang czesc¢ zaliczki w kwocie 106,74 (sto sze$¢ i 74/100)
zlotych.

Sygn. akt I C 345/16

UZASADNIENIE

C.(...)

z siedzibga w W. w pozwie skierowanym przeciwko Z. (...). z siedziba w Z. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty
862,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, a takze zadala zasgdzenia zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dniu 27 kwietnia 2014 r. w nalezacym do M. B. budynku
przy ul. (...) w Z. doszlo do zalania. Szkoda powstala na skutek niedroznosci kolektora sanitarnego. Wlascicielka
przedmiotowego budynku miala zawarta umowe ubezpieczenia majatkowego, w zwiazku z czym powodka byla
zobowigzana do zaplaty odszkodowania w kwocie 862,56 zl. Jako podstawe roszczenia regresowego powodka wskazala
art. 828 ke w zw. z art. 435 ke.

Pozwana Z. (...). w Z. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania,
a ewentualnie, w sytuacji uznania odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode, o miarkowanie jej wysokosci.
Wskazala, ze w niniejszej sprawie szkoda nie powstala w zwigzku z ruchem i z winy przedsiebiorstwa, a z
winy poszkodowanej M. B., ktéra jako wlascicielka budynku miala obowigzek zainstalowania klapy zwrotnej
zabezpieczajacej przed przeplywem zwrotnym Sciekow i na niej cigzyl obowigzek utrzymywania urzadzenia w
nalezytym stanie i nadzoru nad nim, czego jednak nie dopilnowala.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 27 kwietnia 2014 r. w nalezacym do M. B. budynku przy ul. (...) w Z. doszlo do zalania pomieszczen piwnicy.
Woda dostala sie do budynku przez znajdujaca sie w podtodze piwnicy kratke Sciekowa. Przyczyna zalania piwnicy



bylo nieprawidlowe dzialanie urzadzenia przeciwzalewowego - klapy zwrotnej, ktéra od co najmniej 17 lat nie byla
konserwowana i nie sprawdzano jej stanu.

Koszt naprawy szk6d wyrzadzonych przez wode wyniost 862,56 zl. Kwote te wyplacita M. B., w dniu 13 maja 2014 r.,
C. (...) z siedziba w W., z ktérg miala ona zawartg umowe ubezpieczenia majgtkowego (polisa nr (...)).

M. B. posiada zawartg w dniu 27 maja 2003 r. z (...) Sp. z 0. 0. w Z. umowe na dostawe wody i odbioér éciekow nr (...).

C. (...) wezwala Z. (...) w Z. do zaplaty wyplaconego odszkodowania pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r., doreczonym 1
wrzeénia 2014 r., a nastepnie pismem z dnia 29 stycznia 2015 r., doreczonym w dniu 2 lutego 2015 r. W drugim z tych
pism wyznaczono termin 14 dni na uiszczenie rownowarto$ci wyplaconego odszkodowania pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadka M. B. (k.75v), operat szkody (k. 11), decyzje (k.
12), kosztorys (k. 13 -15), pisma (k. 16-19), umowe (k. 32 — 33), polise (k. 34), akta szkodowe (k. 60), opinie bieglej
sadowej z zakresu sieci i instalacji sanitarnych E. P. (k.93-97).

Roszczenie strony powodowej zostalo oparte na art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, z dniem zaplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Stosownie
do uregulowan zawartych w art. 828 § 1 k.c. ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie, ktore przystugiwalo
ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Z tym samym momentem traci je ubezpieczajacy, a
ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c.. Dla powstania
roszczenia regresowego ubezpieczyciela przewidzianego w art. 828 § 1 k.c. konieczne jest istnienie stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowanym (ubezpieczajacym), a odpowiedzialnym za szkode, inaczej moéwiac
istnienie podmiotu prawa cywilnego odpowiedzialnego za szkode, niebedacego strona stosunku ubezpieczenia.
Bedzie to zatem odpowiedzialno$¢ deliktowa, uregulowana w art. 415 i nastepne k.c. lub odpowiedzialnosé za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiagzania (art. 471 i n. k.c.). Zasada ponoszenia odpowiedzialnosci
pozostaje bez znaczenia (zasada winy lub ryzyka), przy czym bezsporne jest, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka.

Nie budzilo tez zadnych watpliwoéci, ze C. (...) w W., na skutek przeprowadzonego przez siebie postepowania
likwidacyjnego, w zwigzku z zalaniem piwnicy domu M. B. wyplacila na jej rzecz odszkodowanie w wysokoS$ci
862,56 zl z tytulu laczacej strony umowy ubezpieczenia. W $wietle przytoczonego przepisu art. 828 § 1 k.c. z chwila
zaplaty powyzszego Swiadczenia, na rzecz C. (...) w W. przeszlo — z mocy prawa — roszczenie ubezpieczajacej M. B.,
przystugujace jej przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania.

Goérna granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest to,
co bylby on zobowigzany $wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Orzekajac o roszczeniu regresowym sad powinien ustalié, jak ksztaltowalby sie obowigzek naprawienia szkody miedzy
poszkodowanym a sprawcg i dopiero woéwczas odpowiednio okresli¢ wysoko$¢ roszczenia regresowego.

Pozwana w niniejszej sprawie — Z. (...). w Z. ostatecznie nie kwestionowala wysokosci szkody (vide o$wiadczenie
pelnomocnika z k. 75v-76), a jedynie swoja odpowiedzialno$¢ za powstanie szkody.

Zgodnie z art. 435 § 1 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Sad w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
6 lipca 1973 r. w sprawie II CR 156/73 (OSP 1974/5/95), iz ,wylaczenie odpowiedzialno$ci z tytutu ryzyka (art. 435 § 1



1436 § 1 k.c.) nastepuje nie tylko wowczas, gdy szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
lecz takze wtedy, gdy szkoda jest wylacznie nastepstwem zawinionych dzialan (zaniechan) poszkodowanego i osoby
trzeciej”. Stanowisko to jest akceptowane takze w doktrynie — jak wskazuje sie w komentarzu do art. 435 ke pod red.
Jacka Gudowskiego (,,Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania”; LEX OMEGA dla Sadéw) ,,wina
osoby trzeciej jest jedynie woéwczas przyczyna egzoneracyjna, gdy szkoda nastepuje ,wylacznie z winy osoby trzeciej".
Jesli zatem szkoda, mimo ze zostala spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z wing osoby trzeciej, to okolicznoé¢ ta jest wystarczajaca do wylaczenia odpowiedzialnoéci
na podstawie art. 435.”

Twierdzenia pozwanej o tym, iz szkoda jest wylacznie nastepstwem zawinionych zaniedban poszkodowanej znalazlty
potwierdzenie w opinii bieglej sadowej z zakresu sieci i instalacji sanitarnych E. P.. Po przeprowadzonych ogledzinach
biegla zlokalizowala w piwnicy budynku, w ktérym doszlo do zalania, rewizje oraz kratke $ciekows. Biegla wskazala,
iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami (§ 124 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; tekst jednolity Dz.U.
Z 2015 T., poz. 1422) ,instalacja kanalizacyjna grawitacyjna w pomieszczeniach budynku, z ktorych krotkotrwale
nie jest mozliwy grawitacyjny splyw $ciekdéw, moze by¢ wykonana pod warunkiem zainstalowania zabezpieczenia
przed przeplywem zwrotnym $ciekow z sieci kanalizacyjnej przez zastosowanie przepompowni Sciekdéw, zgodnie
z wymaganiami Polskiej Normy dotyczacej projektowania przepompowni Sciekdbw w kanalizacji grawitacyjnej
wewnatrz budynkéw lub urzadzenia przeciwzalewowego zgodnie z wymaganiami Polskiej Normy dotyczacej urzadzen
przeciwzalewowych w budynkach”. Ma to uchroni¢ przed cofaniem sie Sciekow, przy czym chodzi tu nie tylko
o wyposazenie w takie urzadzenie, ale i dbanie przez wlasciciela nieruchomosci, gdzie zostalo zamontowane, by
bylo sprawne. Z ustalen bieglej E. P. wynikalo, ze woda dostala sie do piwnicy przez znajdujaca sie w podlodze
kratke $ciekowg, wskutek spietrzenia Sciekow w kanalizacji sanitarnej. Do spietrzenia Sciekow moglo doj$¢ na skutek
niekontrolowanego naplywu wod deszczowych do kanalizacji sanitarnej podczas obfitych i dlugotrwalych opadow,
co spowodowalo przecigzenie hydrauliczne kanalizacji i oczyszczalni, a takze wprowadzanie do kanalizacji substancji
zracych i niedozwolonych materialow stalych przez mieszkancéw miasta, ktére powodujg niedroznosé kanalow i
zwiekszenie zuzycia/awaryjno$ci pompowni Sciekow. Efektem tego przeciazenia jest zalanie piwnic nizej polozonych
budynkoéw, a celem unikniecia tego zjawiska instaluje sie zasuwy burzowe. Dalej biegla wskazala, iz w zwigzku z
posiadaniem urzadzenia przeciwzalewowego, na wlascicielu budynku ciazyl obowigzek utrzymania urzadzenia w
nalezytym stanie i nadzoru nad nim, czego zaniechala poszkodowana. Biegla stanowczo podkreslila, iz nawet w
sytuacji spietrzenia Sciekdw, przy prawidlowo dzialajacej klapie zwrotnej, wylew nastapilby przez studnie na ulice i
nie doszloby do zalania budynku.

Powyzsza opinia, w ocenie Sadu, zasluguje na podzielenie w caloSci, jako oparta na fachowej wiedzy i do$wiadczeniu
bieglej, ktora przed jej sporzadzeniem dokonala ogledzin budynku, w ktérym doszlo do zalania, a takze jego otoczenia.
Podkreslié nalezy, iz rowniez zadna ze stron, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie zglaszala
zadnych zarzutéw do opinii. Wnioski zawarte w opinii koresponduja takze z zeznaniami poszkodowanej M. B.,
przestuchanej w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka, ktéra przyznala, iz urzadzenie przeciwzalewowe - klapa
zwrotna byla zakladana jeszcze za zycia jej meza (ktéry zmarl 17 lat temu), a po jego Smierci nikt jej nie konserwowal,
ani nie sprawdzat jej stanu.

W tym miejscu wyjasnié jeszcze nalezy, iz obcigzajacy poszkodowana obowigzek utrzymania klapy zwrotnej w
nalezytym stanie wynika z art. 5 ust. 2 Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 139 ze zm.) w mysl ktorego: ,jezeli umowa
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekoéw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przytaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych
z urzadzeniem pomiarowym wlacznie”. Przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu laczacego wewnetrzng
instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustlug z siecig kanalizacyjng, za pierwsza studzienks, liczac
od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomos$ci gruntowej (art. 2 pkt 5 tejze Ustawy).
Poniewaz z zalaczonej do odpowiedzi na pozew Umowy nr 479/2003 na dostawe wody i odbiér Sciekdw nie wynika,



aby jej strony (M. B. i Z. (...) w Z.) odmiennie uregulowaly zasady odpowiedzialno$ci za nalezyte utrzymanie
przylacza kanalizacyjnego, to na poszkodowanej spoczywal ten obowiazek. W zwigzku z tym, ze szkoda jest wylacznie
nastepstwem zawinionych zaniechan poszkodowanej, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



