Sygn. akt I C 442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant Danuta Sawicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. S.

o zaplate 31.000 zlotych

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...)
z siedziba w W. kwote 31.000 (trzydziesci jeden tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 27.000 (dwadziescia siedem tysiecy) ztotych od dnia 9 maja 2015 roku do dnia zaplaty,
b. od kwoty 4.000 (cztery tysiace) zlotych od dnia 30 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...)
z siedzibg w W. kwote 3.967 (trzy tysiace dziewiecset sze$¢dziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
w tym kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 442/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedzibg w W. reprezentowana przez fachowego pelnomocnika zlozyla pozew przeciwko M. S. o
zaplate kwoty 31.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9.05.2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz powodka oraz wlasciciel pojazdu O. (...) nrrej. (...) zawarli umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych. W dniu 01 paZdziernika 2012 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym ucierpiala K. G.
(z domu B.), w zwigzku z powyzszym powoddka wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2015 r.
w sprawie I ACa 776/14 zostala zobowigzana do doplaty naleznego jej zado$éuczynienia w wysokoSci 31.000 zlotych.
Obecnie powodka na podstawie art. 43 § 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dochodzi od pozwanego — odpowiedzialnego za
zaistnialg szkode, zwrotu wyplaconego poszkodowanej K. G. zado$¢uczynienia.

Pozwany M. S. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. OSwiadczyl, iz nie kwestionuje ani samej wyplaty
zado$¢uczynienia poszkodowanej ani tez jego zasadno$ci. Podniost jednak, iz powodztwo winno zostaé¢ oddalone z
uwagi na jego sytuacje materialng — zar6wno on jak i jego zona sg osobami bezrobotnymi bez prawa do zasitku, a na
utrzymaniu maja dwoje dzieci w wieku 171 13 lat.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje:



W dniu 1 pazdziernika 2012 roku M. S. kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
spowodowal wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego ucierpiala pasazerka samochodu K. B.. M. S. zbiegl z miejsca
zdarzenia przed przybyciem policji.

W chwili zaistnienia wypadku, pojazd kierowany przez sprawce byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych w (...) w W..

K. G. (z domu B.), niezadowolona z kwot wyplaconych przez ubezpieczyciela, wystapila przeciwko niemu z pozwem
do Sadu Okregowego w Lomzy o doplate zadoécuczynienia. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie I C 311/13
tenze Sad zasadzil na jej rzecz kwote 34.000 zl. Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie I ACa 776/14 obnizyl te kwote do 31.000 zl. Ubezpieczyciel wyplacil zasadzona
kwote poszkodowanej K. G., a w dniu 24 kwietnia 2015 r. wezwal M. S. do zwrotu w terminie 14 dni kwoty 27.000 zl.

M. S. ma 44 lata. Od 2013 r. jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, aktualnie bez prawa do zasitku. Rowniez
jego zona jest osoba bezrobotng. Na utrzymaniu maja dwoje dzieci w wieku 13 i 17 lat. Zamieszkuja w mieszkaniu
jego matki. M. S. z zawodu jest §lusarzem spawaczem, ale nie pracowal w wyuczonym zawodzie. Posiada prawo
jazdy kategorii C na samochody ciezarowe. Dorywczo zajmuje sie naprawianiem samochodéw. W utrzymaniu rodziny
pomagaja matki malzonkéw S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: niekwestionowane wyja$nieniach pozwanego M. S. (k. 57v), zeznania
swiadkow K. G. (k.57v-58), J. S. (k.58), pisma (k.23, 26-29, 34-41), kserokopie wyroku (k.24), potwierdzenie odbioru
(k.25).

Podstawg zadania powodki jest art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory stanowi, iz zakladowi ubezpieczen
przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym w przypadku okre§lonym w art. 98 ust. 2 pkt
1 ustawy zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych odszkodowania jezeli
kierujacy wyrzadzil szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii, wszed} w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa, nie posiadal wymaganych uprawnien do
kierowania pojazdem mechanicznym z wyjatkiem przypadkoéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia
albo o poécig za osoba podjety bezposrednio po popelieniu przez nig przestepstwa lub tez zbiegl z miejsca zdarzenia.

Pozwany M. S. nie kwestionowal ani samej wyplaty zado$éuczynienia poszkodowanej ani tez jego zasadnosci
(ustalonej prawomocnym wyrokiem sadowym). Przyznal takze, iz zbiegl z miejsca zdarzenia przed przybyciem policji,
czym uniemozliwil przeprowadzenie badan dajacych odpowiedZ na pytanie czy nie znajdowal sie pod wplywem
alkoholu lub $§rodkéw odurzajacych. Jego zdaniem, za oddaleniem powodztwa przemawia jego sytuacja materialna.
Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela zapatrywania pozwanego. Wskazaé¢ przede wszystkim
nalezy, iz sama trudna sytuacja materialna nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia powodztwa (art. 440 ke daje
mozliwo$¢ miarkowania odszkodowania, ale tylko w stosunkach miedzy osobami fizycznymi, a nadto tylko wtedy,
gdy wymagaja tego zasady wspoélzycia spolecznego). Pozwany jest osoba w sile wieku, zdolng do podjecia pracy
zarobkowej. Posiada wyuczony zawod w specjalnosSci, w ktorej jest duzo ofert pracy. Nadto dysponuje prawem jazdy
kategorii C — na samochody ciezarowe — ktore pozostawiono mu po wypadku, wlasnie w tym celu, aby még} §wiadczyc
prace. Dlatego tez majac na uwadze wszystkie wskazane okoliczno$ci, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
dochodzong pozwem kwote.

Obowiazkiem powddki, reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika, bylo zlozenie dokumentéow
potwierdzajacych zasadno$é¢ zadania, w tym takze w zakresie odsetek. Tymczasem zostalo zlozone tylko jedno
potwierdzenie odbioru wezwania z 24 kwietnia 2015 r. Pozwany na rozprawie przyznal, iz w korespondencji tej
otrzymal pismo opatrzone datg 21 kwietnia 2015 r., wzywajace go do zaplaty 27.000 zl w terminie 14 dni od otrzymania
pisma. Dlatego tez zasadnym bylo zasadzenie ustawowych odsetek od dnia 9 maja 2015 r. jedynie od zadanej w tym



pisSmie kwoty 27.000 zl. Od pozostalej kwoty (4.000 zI) wobec braku dowodu doreczenia wezwania do ich zaplaty,

odsetki zasadzono od dnia doreczenia odpisu pozwu. Dalej idace zadanie w zakresie odsetek zostalo oddalone w pkt
IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.550 z} tytutem
zwrotu oplaty od pozwu i kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



