Sygn. akt I C 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 r.

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczqcy —SSR Pawel Plonski

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. w Zambrowie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate 2.000,00 z}

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki J. B. kwote 2.000,00 zt (dwa tysiace i
00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego
odszkodowania;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki J. B. kwote 717,00 zl (siedemset siedemnascie
i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 617,00 zt (szeééset siedemnadcie i 00/100 zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 159/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 9 czerwca 2015 r.

Powodka J. B. w dniu 5 lutego 2015 r. wystapila z pozwem w przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie
kwoty 120.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi réwnowarto$¢ skradzionego jej
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), ktéry byl objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ryzyka Autocasco
w pozwanym Zakladzie (...) (polisa nr (...)). Pomimo zgloszenia powyzszego roszczenia Ubezpieczyciel odmowil
powddce wyplaty Swiadczenia z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia (k. 2-3). Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwy
w toku postepowania powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 2.000 zl tytulem czeSciowego
odszkodowania z tytulu skradzionego pojazdu (k. 18 i 69).

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwo jako calkowicie bezzasadnego. W uzasadnieniu
wskazal, ze dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu powddki zostalo umorzone, za§ w toku postepowania
likwidacyjnego ustalono, ze samochéd zostal skradziony z parkingu niestrzezonego, po uprzednim otworzeniu
drzwi pojazdu kluczykiem skradzionym wcze$niej uzytkownikowi tego samochodu. Wskazujac na powyzsze pozwany
odmowil wyplaty odszkodowania z uwagi na razace niedbalstwo uzytkownika pojazdu, co wylaczalo odpowiedzialno$éc
(...) S.A. za powstala szkode (k. 25-27).

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 8 listopada 2011 r. J. B. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. pakiet umoéw ubezpieczenia — w tym umowy w
zakresie ochrony ubezpieczeniowej z tytutu Autocasco (ponadto (...), A. i A. S.), ktéra obowigzywala w okresie od
dnia 8 listopada 2011 r. do dnia 7 listopada 2012 r. (potwierdzona polisg o serii: (...) i nr: (...)), ktéra zostal objety
pojazd ubezpieczajacej, tj. samochdd ciezarowy marki M. (...) (prod. 2007 r.) o nr rej. (...). Na potrzeby tej umowy
zostala ustalona aktualna warto$é rynkowa pojazdu, ktéra wynosita wowczas kwote 140.400 zt — przy czym w umowie
przewidziano sume ubezpieczenia w wysoko$ci 120.000 zl, z jednoczesnym zastrzezeniem opcji statej wartoéci pojazdu
iniepomniejszania sumy ubezpieczenia. W chwili zawarcia umowy wskazano réwniez, ze wlascicielka pojazdu posiada
tylko jeden oryginalny kluczyk do pojazdu. Z tytulu zawarcia powyzszej umowy J. B. zobowiazana byla do zaplaty
skladki ubezpieczeniowej w tacznej kwocie 11.868 zl, ktérej platnos¢ zostala rozlozona na 2 raty — w ten sposob, ze: I
rata w kwocie 6.155 zl platna w dacie zawarcia umowy, za$é Il rata w kwocie 5.713 z} z terminem platnos$ci do dnia 7 maja
2012r. (akta szkodowe). Przedmiotowy pojazd jednocze$nie byl objety ubezpieczeniem u powyzszego Ubezpieczyciela
w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow (tzw. OC) w okresie od dnia 22 wrzeénia 2011 r. do dnia 21 wrze$nia 2012 r. (polisa seria (...)).

W dniu 15 wrze$nia 2012 r. (sobota) J. B. uzyczyla swojemu konkubentowi A. K. samochodu w celu podrézy do G.
na gale sportowa. Po dojechaniu na miejsce zaparkowal on samoché6d na parkingu osiedlowym przy ul. (...), po czym
zabezpieczyl go zamykajgc drzwi i aktywujac autoalarm. Po powrocie z hali sportowej (juz po pdéinocy, w dniu 16
wrzeénia 2012 r.), przy samochodzie A. K. zorientowal sie, ze nie ma przy sobie kluczykéw do samochodu, jednak nie
byl pewien, czy zostaly one zgubione czy tez skradzione. W poszukiwaniu tych kluczy wrocil na hale, jednak juz ich
nie znalazl. Tej samej nocy podjat proby dotyczace mozliwo$ci przetransportowania pojazdu na parking strzezony,
jednakze nie przyniosly one skutku, bowiem nie posiadal on przy sobie pieniedzy, a dodatkowo do holowania
samochodu potrzebna byla specjalna laweta (poniewaz pojazd posiadal duza mase i byl wyposazony w naped na 4
kola i automatyczng skrzynie biegow).

Nastepnego dnia 16 wrze$nia 2012 r. (niedziela) rano A. K. zawiadomit telefonicznie (...) S.A. o utracie kluczykéw do
pojazdu, wowczas zdarzenie to zostalo zarejestrowane jako szkoda objeta ubezpieczeniem i nadano numer sprawie
( (...)). Telefoniczna konsultantka (...) S.A. polecila czekaé na zgloszenie sie rzeczoznawcy w celu przeprowadzenia
ogledzin. Poniewaz przez caly dzien nikt z (...) S.A. sie nie odzywal, nastepnego dnia 17 wrzeénia 2012 r. A. K. zadzwonil
do dilera pojazdéw marki M. (...) w G. z zapytaniem o mozliwo$¢ dorobienia kluczyka do jego samochodu, gdzie
zostal poinformowany o warunkach i koszcie wykonania takiej ustugi oraz zaproponowano mu przetransportowanie
jego pojazdu do ich serwisu w celu rozkodowania poprzedniego kluczyka, jednakze w tym celu konieczne bylo
pelnomocnictwo wystawione przez wlasciciela pojazdu.

Tego samego dnia, tj. 17 wrze$nia 2012 r. J. B. udala sie do notariusza w cele sporzadzenia pelnomocnictwa, w ktérym
upowaznila A. K. do zaméwienia w serwisie (...) w G. nowego kluczyka do jej samochodu oraz do rozkodowania starego
kluczyka i zalatwienia wszelkich innych formalnoSci, ktore okaza sie potrzebne do realizacji tego pelnomocnictwa (k. 7
akt 1 Ds. 2307/12). Nastepnie wyslala to pelnomocnictwo wraz z pieniedzmi do swojego konkubenta pocztg kurierska,
ktory otrzymat je z samego rana kolejnego dnia, tj. 18 wrzes$nia 2012 r.. Gdy A. K. otrzymal korespondencje udat sie
na miejsce, gdzie zaparkowal wczesniej samochdd, w celu jego przetransportowania do serwisu (...). Po dotarciu na
parking okazalo sie, ze samochodu juz nie ma w miejscu, gdzie byt pozostawiony.

Tego samego dnia, tj. 18 wrzeénia 2012 r. (godz. 11:40) A. K. zlozyl na Komisariacie Policji w G. zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa (zob. akt postepowania 1 Ds. 2307/12). Z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa
Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. (sygn. akt 1 Ds. 2307/12)
umorzyt dochodzenie w sprawie dokonanego w okresie od dnia 16 do dnia 18 wrzesSnia 2012 r. w G. na ternie
parkingu niestrzezonego przy ul. (...), po uprzednim otworzeniu drzwi pojazdu skradzionym kluczykiem, zaboru w
celu przywlaszczenia samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 100.000 zl na szkode J. B., tj. o czyn z art.
279 § 1 k.k..

Nastepnego dnia po stwierdzeniu kradziezy pojazdu, tj. dnia 19 wrzeénia 2012 r. A. K. telefonicznie powiadomil o
tym zdarzeniu rowniez (...) S.A., w zwigzku z czym zostala zarejestrowana nowa szkoda, ktérej nadano numer ( (...)).



W toku postepowania likwidacyjnego, (...) S.A. z siedzibg w W. po rozpatrzeniu zgloszonych przez J. B. roszczen z
tytulu ubezpieczenia autocasco w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. odméwilo wyplaty odszkodowania z tytulu
kradziezy pojazdu wskazujac, ze zgodnie z § 27 ust. 1a ogdlnych warunkoé6w ubezpieczenia autocasco (...) w przypadku
kradziezy pojazdu ubezpieczony (ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu) zobowiazana jest do
przekazania (...) S.A. wszystkich kluczykéw i sterownikoéw shuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od
zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktoére bylty wymagane przy zawarciu umowy, natomiast z informacji ustalonych
w toku postepowania likwidacyjnego wynikalo, ze kluczyki zagubiono dnia 15 wrzeénia 2012 r., za§ pojazd zostal
skradziony w dniach 16-18 wrzeénia 2012 r..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ponizszych dowodéw: ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco
(k. 35-40), zeznan §wiadka A. K. (k. 48 odw. — 49), plyty CD (k. 65), a takze dolaczonych do sprawy akt szkodowych
(...) S.A. (szkoda nr (...)) oraz akt postepowania przygotowawczego sygn. akt 1 Ds. 2307/12.

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych powyzej ustalen, powbdztwo strony powodowej o zaplate kwoty 2.000 z} tytulem czeéciowego
odszkodowania w zwigzku z kradzieza pojazdu w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ za zasadne. Dochodzone przez powodke
roszczenie wynikalo z umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 8 listopada 2011 r. w zakresie dobrowolnej ochrony
ubezpieczeniowej Autocasco (potwierdzonej polisg nr (...)), ktéra obowigzywala w okresie od dnia 8 listopada 2011
r. do dnia 7 listopada 2012 r. i obejmowala ta ochrona pojazd powddki, tj. samochod ciezarowy marki M. (...) (prod.
2007 r.) o nr rej. (...). W umowie tej przewidziano sume ubezpieczenia w wysoko$ci 120.000 zl — z jednoczesnym
zastrzezeniem opcji stalej wartoSci pojazdu i niepomniejszania sumy ubezpieczenia w trakcie trwania ochrony
ubezpieczeniowe;j. Integralng cze$¢é powyzszej umowy stanowily Ogblne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy ustalone przez (...) S.A. z dnia 24 stycznia 2011 1. (k. 35-40,
zwane dalej: ,,OWU”).

Zgodnie z ogoblng zasada wyrazong w art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelié okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku, natomiast ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke nalezng z tytulu objecia ochrona
ubezpieczeniowa. W Swietle powyzszego nalezalo uznac, ze w przypadku kradziezy pojazdu objetego ubezpieczeniem
— co do zasady, powodce powinno przyshugiwac z tego tytulu Swiadczenie pieniezne (odszkodowanie) od (...) S.A.,
ktorego wysoko$é zostala zastrzezona w stalej wysoko$ci zgodnie z umowa w stalej kwocie 120.000 zt (wybrano opcje
stalej wartoSci pojazdu i niepomniejszania sumy ubezpieczenia).

Z tresci § 6 ust. 1 OWU wynikalo, Ze zakresem ubezpieczenia objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu
lub utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego
lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu (z zastrzezeniem § 8, w ktérym wskazane zostaly przypadki
wylaczenia odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela). W razie powstania takiej szkody (...) S.A. ustala odszkodowanie
zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia, za§ w razie kradziezy pojazdu (...) S.A. okres$la odszkodowanie w kwocie
odpowiadajgcej warto$ci pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia
(§ 20 ust. 11 § 21). Zgodnie z § 27 ust. 1 pkt 1a OWU w razie kradziezy pojazdu ubezpieczony (ubezpieczajacy lub
osoba uprawniona do korzystania z pojazdu) zobowigzany jest do przekazania (...) S.A. dowodu rejestracyjnego, karty
pojazdu (o ile byla ona wydana na ten pojazd) oraz wszystkich kluczykéw i sterownikow stuzacych do otwarcia lub
uruchomienia pojazdu oraz od zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktére byly wymagane przy zawarciu umowy, w
celu ustalenia odpowiedzialnosci (...) S.A. w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 9 lub 15 OWU. W § 28 ust.
1OWU przewidziano, ze (...) S.A. wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia
o wypadku ubezpieczeniowym — gdyby jednak wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci (...) S.A. albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe — odszkodowanie wowczas
wyplaca sie w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci
bylo mozliwe; jednakze bezsporna cze$¢ odszkodowania (...) S.A. wyplaca wowczas w terminie podstawowym (ust. 2).



Z tresci § 31 ust. 1 OWU wynikalo, ze w przypadku szkody kradziezowej lub szkody powstalej w okoliczno$ciach
uzasadniajacych przypuszczenie, Ze popeliono przestepstwo — ubezpieczony (ubezpieczajacy lub osoba uprawniona
do korzystania z pojazdu) zobowigzany jest: uzy¢ dostepnych srodkéw w celu ratowania ubezpieczonego pojazdu oraz
zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw (pkt 1), niezwlocznie powiadomié policje, jednak nie p6Zniej
niz w ciagu 12 godzin od powziecia informacji o tym zdarzeniu (pkt 2), a takze niezwlocznie powiadomi¢ (...) S.A., nie
pozniej niz w ciggu najblizszego dnia roboczego (pkt 3). Zgodnie z § 31 ust. 2 OWU o utracie dokumentéw pojazdu
(dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu), kluczyka lub sterownika, stuzacych do otwarcia lub uruchomienia
pojazdu, lub kluczyka lub sterownika stluzacych do uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktore byly
wymagane przy zawarciu umowy ubezpieczony (ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu)
zobowiazany jest powiadomi¢ (...) S.A. w terminie o ktéorym mowa w § 31 ust. 1 pkt 2 i zabezpieczy¢ pojazd przed
kradzieza z nalezyta starannoécia, a w przypadku kradziezy oraz w okolicznoSciach nasuwajacych przypuszczenie,
ze popeliono przestepstwo — powiadomié policje w terminie, o ktéorym mowa w § 31 ust. 1 pkt 2. Ponadto w
przypadku utraty z jakiejkolwiek przyczyny kluczyka lub sterownika stuzacego do otwarcia lub uruchomienia pojazdu
do uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktére byly wymagane przy zawarciu umowy — ubezpieczony
(ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu) zobowigzany jest wymieni¢ wkladki zamkoéw oraz
przekodowaé moduly zabezpieczen przeciwkradziezowych. Ponadto w tresci § 34 ust. 1 OWU przewidziano, ze w razie
naruszenia z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa obowigzkow, o ktérych mowa w § 30 pkt 11ub 2, § 31 ust. 1 pkt 1
lub 2, § 31 ust. 2lub 3 OWU - (...) S.A. jest wolny od odpowiedzialnoéci za szkody powstale z tego powodu, natomiast
w przypadku naruszenia z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa obowiazkéw, o ktérych mowa w § 30 pkt 3 lub
4, § 31 ust. 1 pkt 3 — (...) S.A. moze odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie, jezeli to naruszenie przyczynilo sie do
zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo (...) S.A. ustalenie okoliczno$ci i skutkow wypadku (§ 34 ust. 2 OWU).

W kontekscie powyzszych przepiséw pozwany Ubezpieczyciel w odpowiedzi na pozew wskazal, ze odmowil powodce
wyplaty odszkodowania za skradziony pojazd z uwagi na naruszenie przez uzytkownika pojazdu obowigzkow
wynikajacych z § 31 ust. 2 i § 31 ust. 3 OWU, co zgodnie z trescia § 34 ust. 1 OWU skutkowalo tym, ze (...) S.A.
nie ponosi odpowiedzialnoSci za powstala szkode. Jednocze$nie zdaniem pozwanego kradziez pojazdu nastgpila z
winy powodki i uzytkownika pojazdu, ktérzy nie dokonali wladciwego zabezpieczenia pojazdu przed jego kradziezg.
Z kolei nastepnie wskazuje, ze pozostawienie przez uzytkownika pojazdu na parkingu niestrzezonym po zgubieniu
kluczyka nalezy uznaé za razace niedbalstwo (k. 25-27). Nalezy przy tym podkre§li¢, ze powyzsza argumentacja zostala
przedstawiona przez Ubezpieczyciela dopiero w odpowiedzi na pozew, bowiem w pi§mie z dnia 8 pazdziernika 2012 r.
uzasadniajac powddce odmowe wyplaty odszkodowania powolal sie jedynie na tre$c § 27 ust. 1a og6lnych warunkow
ubezpieczenia autocasco (...) i wynikajacy z niego obowigzek przekazania kluczykoéw pojazdu po jego kradziezy —
wskazujgc przy tym, ze kluczyki zagubiono dnia 15 wrzeénia 2012 r., za$ pojazd zostal skradziony w dniach 16-18
wrze$nia 2012 r. (zob. akta szkodowe).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw strony pozwanej, w pierwszej kolejnoéci nalezalo uznaé¢ za catkowicie
bezzasadny zarzut skierowany w stosunku do wlascicielki pojazdu J. B., albowiem wbrew twierdzeniom pozwanej
nie sposob przypisac¢ jej jakiejkolwiek winy w kradziezy pojazdu, za$ twierdzenia pozwanej, ze pojazd nie
zostal przetransportowany do ASO ,z uwagi na brak zgody powo6dki” (k. 26) sa calkowicie nieprawdziwe (nie
chodzilo bowiem o brak zgody ze strony wlascicielki, tylko brak upowaznienia po stronie uzytkownika pojazdu do
podejmowania takich decyzji).

Rozstrzygajac natomiast zarzut pozwanej, ze postepowanie A. K. jako osoby uzytkujacej skradziony pojazd, ktora po
utracie kluczykéw do tego samochodu, pozostawila go na niestrzezonym parkingu, mozna bylo zakwalifikowaé jako
razace niedbalstwo — Sad uznal te twierdzenia w kontekscie ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie za
niezasadne. Zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar dowodu, ze szkoda powstala na skutek razacego
niedbalstwa (z winy umy$lnej) ubezpieczajacego lezy w caloSci po stronie Zakladu (...). jednocze$nie pomiedzy
zachowaniem noszacym cechy umyslnosci lub razacego niedbalstwa a wyrzadzong szkoda, powinien istnie¢ normalny
zwiazek przyczynowy. ,Razace niedbalstwo” nie zostalo zdefiniowane w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, jak
rowniez brak jest definicji legalnej tego pojecia wystepujacej w problematyce odpowiedzialno$ci odszkodowawczej



na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego. Poérednio mozna odnie$é¢ te pojecie do regul interpretacyjnych art.
827 § 1 k.c., ktory réwniez posluguje sie okresleniem ,razacego niedbalstwa”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
srazace niedbalstwo” mozna przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody, jako skutku dzialania lub zaniechania
ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci (ostroznoéci) —
natomiast ocena, czy zasady takie przekroczono, musi by¢ dokonywana zawsze w okolicznoéciach konkretnego
wypadku. Za ,razace niedbalstwo” uznawaé nalezy nieostrozno$¢ graniczacg z rozmySlnym dzialaniem, a zatem
jako razaco niedbale nalezaloby oceni¢ przede wszystkim zachowanie lekkomys$lne, albowiem jako polaczone z
przewidywaniem skutku jest blizsze umySInosci, niz klasyczne niedbalstwo. Mozna przypisa¢ ,razace niedbalstwo”
w wypadku nieprzewidywania szkody, jako skutku dzialania lub zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci. Nalezy natomiast wyraZnie odr6znié ,razace
niedbalstwo” od ,,zwyklego niedbalstwa”, czyli takiego zachowania osoby, ktéra przewiduje skutki swojego dzialania
lub zaniechania, lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i powinna je
przewidzieé. Przykladowo sposrod sytuacji zakwalifikowanych w orzecznictwie jako stanowiace ,razace niedbalstwo”
nalezy wskaza¢: kradziez pojazdu wraz z pozostawionymi w nim dokumentami, kradziez pojazdu, ktérego drzwi nie
zostaly wladciwie zamkniete, czy tez kradziez pojazdu pozostawionego z wlgczonym silnikiem i kluczykami we wnetrzu
bez mozliwosci jego obserwacji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I CKN 969/00
— LEX nr 55508 i z dnia 23 kwietnia 1998 r., sygn. akt I CKN 766/97 — LEX nr 518118, wyroki Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 135/13 — LEX nr 1314824 i SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia
2007 r., sygn. akt I ACa 338/07 — LEX nr 337319). Wprawdzie jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
stycznia 2006 r. (sygn. akt IV CK 345/05 — LEX nr 176068) w zdecydowanej wiekszoSci przypadkow brak mozliwosci
przedlozenia kluczykéw i dokumentéw samochodu bedzie dowodem na to, ze ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyl
samochod przed kradzieza i w takich sytuacjach ubezpieczyciel — powolujac sie na postanowienia ogélnych warunkow
ubezpieczenia — bedzie mdgt skutecznie zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, tym niemniej kazda taka sytuacje nalezy
oceniac¢ obiektywnie.

W odniesieniu do niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze po kradziezy pojazdu Ubezpieczona — powodka nie
przekazala Ubezpieczycielowi kluczykow do tego samochodu, ktéry to obowigzek wynikal wprost z § 27 ust. 1 pkt 1a
OWU. Oczywistym usprawiedliwieniem dla niewywigzania sie z tego obowiazku byt fakt, ze przed kradziezg pojazdu
uzytkownik — A. K., ktéry z niego woéwczas korzystal, w dniu 15 wrzesnia 2012 r. stracil jedyny kluczyk do tego pojazdu
(zgubit go, badz zostal on skradziony). Jeszcze tego samego dnia, gdy dowiedzial sie o utraceniu kluczykéw do pojazdu
(dnia 16 wrzesnia 2012 r. — niedziela) powiadomil on o tym zdarzeniu (...) S.A. i w zwigzku z tym Ubezpieczyciel
zarejestrowal szkode o nr (...) (czym wypekil pierwszy z warunkéw z § 31 ust. 2 pkt OWU). Nie budzilo przy tym
watpliwosci, ze w kontek$cie postanowien umownych laczacych strony, Zaklad (...) nie moégt odmoéwié z tego tylko
powodu wyplaty odszkodowania, a na ktdry to przepis powolal sie w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2012 r.. Niezaleznie
od faktu powiadomienia Ubezpieczyciela o utracie kluczykéw uzytkownik samochodu w mys$l § 31 ust. 2 i 3 pkt
OWU byl zobowigzany do zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza z nalezyta starannoScia oraz wymiany wkladki
zamkow oraz przekodowania modutu zabezpieczen przeciwkradziezowych. W §wietle powyzszego nalezalo ustali¢, czy
bezposrednio po utracie kluczykéw A. K. (uzytkownik pojazdu) nalezycie wywigzal sie z powyzszych obowigzkow.

Dokonujac analizy postepowania A. K. nalezalo wskazaé, ze bezposrednio po utracie kluczykdw, jeszcze tej samej nocy
podjal proby ustalenia mozliwoéci przetransportowania pojazdu na parking strzezony (rozmowy z takséwkarzem i
proby wezwania lawety), jednakze nie przyniosly one skutku, na co mial wplyw niewatpliwie fakt, ze do holowania
samochodu potrzebna byla specjalna laweta (poniewaz pojazd posiadal duza mase oraz byt wyposazony w naped na
4 kola i automatyczna skrzynie biegéw), byla woéwczas niedziela, a dodatkowo nie posiadal on przy sobie pieniedzy
na uregulowanie tej ustugi (i z tego wzgledu mogt oplaci¢ holowanie dopiero w poniedzialek), o czym musiatl tez z
gory uprzedzac.

Jeszcze tego samego dnia, co dowiedzial sie o utracie kluczykéw do pojazdu (dnia 16 wrze$nia 2012 r. —
niedziela) powiadomil o tym zdarzeniu (...) S.A.. Wowczas zdarzenie to zostalo zarejestrowane jako szkoda objeta
ubezpieczeniem autocasco i nadano numer sprawie ( (...)). Telefoniczna konsultantka (...) S.A. polecita mu czekaé



na zgloszenie sie rzeczoznawcy w celu przeprowadzenia ogledzin pojazdu. Nie wskazywala ona przy tym na potrzebe
dodatkowego zabezpieczenia pojazdu w jaki$ szczegblny sposob (zob. nagranie telefoniczne z ptyty CD — k. 65).

Pomimo odbytej rozmowy z pracownikiem Ubezpieczyciela i polecenia oczekiwania na rzeczoznawce, A. K. kolejnego
dnia 17 wrzeénia 2012 r. (poniedziatek) zadzwonil do dilera pojazdéw marki M. (...) w G. z zapytaniem o mozliwo$¢
dorobienia kluczyka do jego samochodu, gdzie m.in. zaproponowano mu przetransportowanie jego pojazdu do ich
serwisu w celu rozkodowania poprzedniego kluczyka. Okazalo sie jednak, ze takie czynnoSci moga by¢ wykonane
wylgcznie na polecenie wlasciciela pojazdu, zatem w tej sytuacji, zeby A. K. mogl zleci¢ te ushugi konieczne
bylo uzyskanie przez niego odpowiedniego pelnomocnictwa od wlasciciela samochodu. W zwiazku z tym jeszcze
tego samego dnia (tj. 17 wrze$nia 2012 r.), bez zbednej zwloki J. B. sporzadzila u notariusza w Z. odpowiednie
pelnomocnictwo i wyslala je wraz z pieniedzmi do swojego konkubenta pocztg kurierska, ktory otrzymat je z samego
rana kolejnego dnia, tj. 18 wrzesnia 2012 r.. Gdy A. K. otrzymal ta korespondencje, wowczas udat sie po samochéd na
osiedle, gdzie wczesniej go zaparkowal, jednakze po dotarciu w to miejsce okazalo sie, ze samochodu juz tam nie ma.
Jeszcze tego samego dnia (j. 18 wrze$nia 2012 r.) A. K. powiadomil V Komisariat Policji w G. o kradziezy pojazdu, z
kolei nastepnego dnia (tj. 19 wrze$nia 2012 r.) telefonicznie powiadomit (...) S.A. o kradziezy pojazdu, w zwigzku z
czym zostala zarejestrowana szkoda i sprawie nadano numer ( (...)).

W $wietle powyzszych ustalen w ocenie Sadu trudno bylo uznaé przedstawione postepowanie A. K. za wypelniajace
znamiona ,razacego niedbalstwa”, w nastepstwie ktérych doszlo do pdzniejszej kradziezy pojazdu, albowiem
wykonatl on wszelkie dostepne w tym czasie i bedace w zasiegu jego realnych mozliwoSci czynnoSci zmierzajace
do zabezpieczenia ,z nalezytg starannoS$cia” pojazdu przed kradzieza, do czego byl zobowigzany zgodnie z umowa
ubezpieczeniowa. Nalezy wskazal przy tym, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2003 r. (sygn. akt V CKN
1680/00 — LEX nr 583917) wskazal, ze pojecie ,razacego niedbalstwa” (zawarte w przepisie art. 827 § 1 k.c.) nie moze
by¢ traktowane za réwnoznaczne z pojeciem ,nalezytej starannoéci”, o jakim mowa w art. 355 k.c., bowiem gdyby
pojecia te byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylaczalby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie w przypadku
razacego niedbalstwa, ale w przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannosci.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci zdarzenia nie sposéb zapomnie¢ réwniez, ze doszto do niego w obcej dla
uzytkownika pojazdu miejscowosci, polozonej w znacznej odlegloSci od miejsca jego zamieszkania, w samym $rodku
weekendu, gdy dodatkowo byl ograniczony brakiem wystarczajacych Srodkéw finansowych oraz rozladowanym
telefonem. Jednoczes$nie istotnym bylo, Ze nie byl on wlascicielem tego pojazdu. W zaistnialej sytuacji, trudno bylo
oczekiwaé od niego, aby spedzatl kazda wolna chwile przy samochodzie pilnujac go przed kradziezg.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze juz w uchwale z dnia 26 wrze$nia 1996 r. (sygn. akt III CZP 108/96, publ. OSNC
1997/2/15) Sad Najwyzszy zaakcentowal gwarancyjng funkcje ubezpieczenn i niedopuszczalno$é kwalifikowania
zwyklego niedbalstwa jako razacego, gdy niejednokrotnie wlasnie w dzialaniu ubezpieczajacego wystepuja réznorakie
uchybienia. Powyzszy poglad i argumentacja zostaly podzielone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1999 r. (sygn. akt I CKN 57/98, publ. OSNC 2000/1/13), w ktéorym podniesiono m.in. to, ze chronienie
ubezpieczonych réwniez przed skutkami ich wlasnych zaniedban przyczyniajacych sie do szkody nalezy do istoty
umowy ubezpieczenia, a mozliwo$¢ uwzglednienia skutkéw przyczynienia sie poszkodowanego mogloby prowadzié¢
do oslabienia funkcji ochronnej i kompensacyjnej ubezpieczen.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. oraz
ogoblnych warunkéw umowy autocasco laczacej strony — zasadzil na rzecz powodki od Ubezpieczyciela dochodzona
w pozwie kwote 2.000 zl tytulem cze$ciowego odszkodowania na skutek kradziezy jej pojazdu. Podkreslié¢ przy tym
nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wartoéci przedmiotowego pojazdu wskazanej w pozwie na kwote 120.000
zl, a ktora ponadto znajdowala uzasadnienie w treSci umowy ubezpieczeniowej, z ktérej wynikato, ze $wiadczenie
wlaénie w tej wysokoSci byto zagwarantowane Ubezpieczajacej w przypadku powstania takiej szkody. Jednocze$nie
stronie powodowej nalezne byly odsetki ustawowe od powyzszej kwoty, ktorych data poczatkowa naliczania (j. 18
pazdziernika 2012 r.) znajdowala uzasadnienie zaréwno w odniesieniu do tresci § 28 ust. 1 OWU, jak tez w konteksScie



decyzji Ubezpieczyciela z dnia 8 pazdziernika 2012 r., ktéra odmoéwiono powddce wyplaty odszkodowania i w zwiazku
z tym ostatecznie zajeto stanowisko w sprawie.

W konsekwencji uwzglednienia powodztwa w calo$ci Sad na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazyl strone pozwana
obowigzkiem zwrotu powddce pelnych kosztéw procesu poniesionych w sprawie ustalonych na kwote 717 z} (100 zi
tytulem oplaty od pozwu oraz 617 z} jako koszty zastepstwa prawnego — zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).



