Sygn. akt V GC 219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Lomzy V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska

Protokolant: Jadwiga Walkuska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Lomzy

sprawy z powodztwa G. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa (...) w G.
przeciwko F. K. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w P.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Ustala, ze koszty procesu w 100 % ponosi powdd G. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Uslugowa (...) w G. przy czym szczeg6lowe wyliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

Powod G. S. prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa (...) w G. wniosl o zasadzenie od
pozwanego F. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo (...) w P. kwoty 9.753,60 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24.08.2014 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego oraz o kosztami postepowania, powstalymi na skutek
zawezwania do proby ugodowe;j.

W uzasadnienia pozwu wskazal, ze w dniu 30.06.2014 r. na podstawie ustnej umowy kupna — sprzedazy kupil od
pozwanego koparke marki V. (...) o nr seryjnym (...). Pozwany poinformowal, iz sprzet ma uszkodzona pompe wodna.
Powdd zaakceptowal powyzsza wade, dokonal zakupu koparki, a pozwany wystawil fakture VAT o nr (...). W dniu
8.07.2014 r., po dokonaniu odbioru koparki oraz sprawdzeniu jej stanu technicznego, powod ustalil, iz poza w/w
usterka, w koparce uszkodzony by} rowniez blok oraz przednia pokrywa rozrzadu. Powyzsza wada zostala zgloszona
pozwanemu w trakcie rozmowy telefonicznej, ktéry zadeklarowal wowczas dobrowolne pokrycie kosztow naprawy
przedmiotowych uszkodzen. W dniu 22.07.2014 r. pisemnie zazgdal od pozwanego zwrotu kosztéw naprawy. W dniu
20.10.2014 r. wyslal do pozwanego wezwanie do zaplaty wraz ze sporzadzong opinig techniczng uszkodzen oraz
przyczyn ich powstania. Wobec nie uiszczenia naleznoéci przez pozwanego powod zglosit wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej, ktory zostal rozpoznany w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Lomzy pod sygn.
akt sprawy V GC 89/15. Pozwany jednakze nie wyrazil zgody na zawarcie ugody w przedmiotowej sprawie.

Pozwany F. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w P. w odpowiedzi na pozew
nie uznal powddztwa wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany kwestionowat twierdzenia powoda zawarte w pozwie i wskazal, ze
powdd zostal poinformowany, iz w przedmiotowej koparce byla uszkodzona pompa wodna. Przed sprzedaza koparki



wskazal powodowi, ze przedmiotowa maszyna posiadala usterke, ktora objawiala sie wyciekiem plynu z silnika.
Nie wskazywal woéwczas, co bylo przyczyna tego wycieku. Przed rozpoczeciem testowania koparki przez powoda
dolal plynu do koparki i w zwigzku z tym powdd obserwowal przez okoto godzine wyciek plynu, jego miejsce oraz
intensywnos$é. Powdd, po obserwacji pracy koparki zaakceptowat istniejgca usterke w postaci wycieku plynu z silnika i
ustalil z pozwanym ostateczna cene za koparke. Telefonicznie uprzedzil powoda, iz maszyna posiadala wade w postaci
wycieku plynu z silnika i dlatego cena koparki ulegla znacznemu obnizeniu. Poza okre§long przez pozwanego wada
maszyna byla sprawna i pracowala w sposob prawidlowy. Powdd zaakceptowal zardwno wade koparki jak i obnizenie
ceny maszyny. Pozwany ponadto wywodzil, iz w zwiazku z art. 557 § 1 ke, nie ma podstaw w niniejszej sprawie do
odpowiedzialno$ci za wady fizyczne koparki, gdyz kupujacy wiedzial o wadzie i sie na nig godzil. Obnizyl jej cene ze
wzgledu na wade, o czym zostal powdd poinformowany telefonicznie. Dodatkowo, ponad powyzsze obnizenie ceny,
pozwany dokonal kolejnego obnizenia, w dniu transakeji, po zaakceptowaniu wady przez powoda. W przedmiotowej
sytuacji dwukrotnie doszlo do obnizenia ceny rzeczy sprzedanej, co wylaczalo ochrone z art. 560 § 1i 3 kc. Z ostroznosci
procesowej wskazal, iz powo6d nie udowodnil swojego zadania, albowiem wskazana w pozwie kwota roszczenia nie
zostala sprecyzowana. Nadto wywodzil, iz powdd blednie sprecyzowal date naliczania odsetek, albowiem prawidlowa
data, od ktérej ewentualnie nalezaloby rozpoczaé naliczanie odsetek bytaby data 8.11.2014 r.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany F. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) na stronie internetowej (...)
wystawil oferte sprzedazy koparki kolowej marki V. (...), rok produkcji 2000, stanowiacej jego wlasno$é. Cena koparki
zostala okre$lona na kwote 79.000 zl netto. Z opisu na stronie internetowej wynikalo, ze stan koparki byl bardzo dobry
(k.-36).

W dniu 30.06.2014 r. powod G. S. wraz zona A. S. udal sie do siedziby pozwanego w celu zakupu przedmiotowej
koparki. Powod ja obejrzal. Pozwany odpalit silnik. Powdd jednakze nie odbyl jazdy probnej. Pozwany poinformowatl
powoda, iz koparka posiada uszkodzona pompe wodng. Pomimo usterek powod dokonal zakupu koparki od
pozwanego na podstawie faktury VAT o nr (...) r. z dnia 30.06.2014 r. za kwote 77.000 zl netto (zeznania $wiadka A.
S. k.-51). W zwiazku z tym, iz pojazd byl uzywany strony w fakturze wykluczyly rekojmie ze strony sprzedajacego na
podstawie art. 55881 ke. Strony potwierdzily takze, ze pojazd jest wolny od wad prawnych (faktura k.-9).

W dniu 8.07.2014 r. firma transportowa, na zlecenie powoda odebrata od pozwanego przedmiotowa koparke z P. i
przetransportowala ja do powoda do G. (protokét przekazania k.-10, zaswiadczenie odbioru k.-11).

Powod wykonal przeglad techniczny i drobne naprawy celem przygotowania maszyny do eksploatacji. Przy probie
naprawy uszkodzonej pompy wody stwierdzono pekniecie kadluba silnika, o czym zona powoda A. S. poinformowala
telefonicznie pozwanego (zeznania $wiadka A. S. k.-51).

Pismem z dnia 22.07.2014 r. pow6d poinformowat pozwanego, iz w zwigzku ze stwierdzonym peknieciem bloku oraz
przedniej pokrywy rozrzadu w przedmiotowej koparce przechodzi ona generalng naprawe w zakladzie specjalizujacym
sie w tego typu ustugach (pismo k.-25).

Powod naprawil przedmiotowa koparke na swdj koszt w warsztacie (...), za co w dniu 9.08.2014 r. zostala wystawiona
faktura VAT nr (...), na kwote 16.605 z} (zeznania §wiadka M. K. k.-252, faktura k.-174).

Pismem z dnia 20.10.2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.753,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 24.08.2014 r. do dnia zaplaty tytulem poniesionych kosztéw naprawy uszkodzonego kadtluba silnika spornej
koparki w terminie do dnia 7.11.2014 r. (wezwanie k.-26),

W ocenie Sqdu powddztwo jako niezasadne, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsprzecznie w dniu 30.06.2014 r. powdd zakupil od pozwanego koparke marki V. (...) o nr seryjnym (...), za kwote
77.000 zl netto, co potwierdza faktura VAT o nr (...) r. (k.-9).



Nie ulega rowniez watpliwosci, ze przedmiotowa koparka, jako maszyna uzywana, nie byla w zupelnos$ci sprawna w
momencie jej zakupu przez powoda. Bowiem jak wynika z wyjasnien stron oraz zeznah §wiadkéw, przestuchanych w
sprawie posiadata ona uszkodzona pompe wodna.

Zgodnie z art. 556 § 1 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub
z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnial kupujacego, albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). O wadzie mozna wiec mowié¢ wtedy,
gdy stan rzeczy bedzie powodowal zmniejszone doznania estetyczne kupujacego albo bedzie posiadal nizsze walory
uzytkowe. Decyduje zatem kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy ijej uzytecznosé, ktéremu nalezy
przyznaé znaczenie pierwszorzedne, a nie kryterium normatywno-techniczne. Wskazaé przy tym trzeba, ze dla oceny
istnienia wady we wspomnianej postaci decydujace znaczenie ma subiektywne wyobrazenie kupujacego (por. wyroki
SN z 10.07.2002 r., I CKN 111/011i z 27.11.2003 1., I CK 267/02).

Na okolicznos¢ ustalenia jaka byla cena rynkowa koparki V. (...) w dacie jej zakupu oraz jej stanu na dzien sporzadzenia
opinii, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, wyceny pojazdow,
maszyn, urzadzen technicznych oraz wyceny ruchomosci P. R..

Biegly w opinii z dnia 20.04.2018 r. (k.-84-90) ustalil, iz warto$¢ przedmiotowej koparki wynosila 68.663,75 z}
netto. Wskazal, Zze maszyna zostala zakupiona w dniu 30.06.2014 r. z uszkodzong pompa wody (usterka jawna) i
z uszkodzonym blokiem silnika (usterka ukryta). Ogledziny koparki odbyty sie w dniu 16.04.2016 r. w G.. Podczas
ogledzin okazano: maszyne z wymienionym silnikiem, uszkodzony blok silnika (stan tozsamy ze stanem z roku 2014)
oraz komplet tlokow i panewek (pozostaloSci po naprawie silnika). Ogledziny pozwolily na ustalenie, ze maszyna
zostala naprawiona i jest zdatna do pracy. Naprawa maszyny odbyla sie poprzez wymiane silnika na inny silnik
uzywany. Biegly ustalil koszt usuniecia usterki silnika wedlug trzech wariantéw, tj.: wariant I (naprawa silnika poprzez
spawanie bloku silnika) na kwote 13.500 zl netto; wariant II (naprawa silnika poprzez wymiane kadluba na fabrycznie
nowy) — razem na kwote 19.396,68 zl netto (w tym: koszt nowego bloku silnika — 11.352 z} netto, czeSci 1.434,68 zi
i robocizna — 6610 zt netto); wariant III (naprawa poprzez wymiane silnika na uzywany z innej koparki na kwote
10.419,67 zl netto (w tym koszt silnika uzywanego — 4.800 zl netto, koszt filtrow i olejow — 209,67 zl netto i robocizna —
5410 zl netto). Koszt naprawy maszyny wedlug bieglego miescil sie w przedziale od 10.419,67 zt do 19.396,68 zl netto.

Pelnomocnik pozwanego w piSmie procesowym z dnia 6.06.2016. (k.- 100-101) wniéslt zarzuty do powyzszej opinii
bieglego podnoszac, ze biegly porownujac maszyny uwzglednil jedynie marke, rok, ogdlny stan techniczny oraz cene
netto. Nie uwzglednil natomiast innych istotnych kwestii, wplywajacych na cene maszyny, takich jak m.in. czasu
pracy oferowanych maszyn, ktére Swiadcza o ich eksploatacji, numeréw seryjnych, krotkiej ich historii, stopnia
zuzycia lozyska glownego, wyposazenia poréwnywanych maszyn czy informacji dotyczacych sprzetu dodatkowego
oraz kwestii dostepnos$ci na polskim rynku, czy konieczne bylo sprowadzenie tych maszyn z innego panstwa. Nadto
pelnomocnik pozwanego podnosil, iz biegly ustalajgc koszt naprawy silnika w wariancie I nie wskazal jakie czesci i
czynno$ci skladaly sie na okreslona przez niego kwote. Zarzucil réwniez, ze koszt robocizny przedstawiony w wariancie
III (naprawa przy uzyciu czeéci uzywanych) byla przedstawiona jako drozsza niz w przypadku wariantu II (naprawie
przy uzyciu czeéci nowych). Wskazal, iz powyzsze poré6wnanie odbiegalo od rzeczywistych kosztow takich napraw.
Nadto podkreslil, iz biegly w III wariancie swoich obliczen nieprawidlowo uznal, iz przedmiotem uszkodzenia byt caly
silnik, za$ przedmiotem uszkodzenia by} tylko blok silnika, albowiem pozostale czesci uzywane, pozostale z silnika
z uszkodzonym blokiem mialy wartos$é ok. 4.500 zl. Zaznaczyl réwniez, ze nieslusznie biegly doliczyl w wariancie
III koszt filtrow i olejow, co wedlug jego oceny nie bylo przedmiotem usterki. Niezaleznie od powyzszego, pozwany
wywodzil, iZ mozna byloby przypuszczaé, ze do uszkodzenia bloku silnika moglo doj$é podczas demontazu pompy
wody. Zarzucil takze, ze w wariancie II biegly wycenil koszt nowego bloku silnika na kwote 11.352 zl, a z zalaczonych
przez pozwanego ofert sprzedazy wynikato, ze cena nowego bloku do silnika uszkodzonego wynosila 4.700 z} brutto
z dostawg, a cena nowej pompy wody do silnika to koszt 429 z} netto.



Biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 5.09.2016 r. wskazal, ze w opinii, w czedci dotyczacej kosztéw naprawy,
podal zakres kosztow naprawy w zaleznoSci od sposobu naprawy. Naprawe mozna bylo przeprowadzi¢ na czesciach
dostarczonych od producenta jak i na zamiennikach (czeSci nieoryginalne) oraz przy uzyciu czeéci z demontazu z
innych maszyn. Sposéb naprawy wplywatl na wysoko$¢ kosztow naprawy jak i jej jakos¢ i dalszy okres eksploatacji
maszyny. Naprawa przy uzyciu cze$ci nowych, oryginalnych (z gwarancja), z zachowaniem technologii producenta
byla najdrozsza, ale dawalaby gwarancje dlugiej eksploatacji maszyny. Naprawa przy uzyciu uzywanego silnika
nie dawalaby takiej gwarancji, gdyz nie byloby gwarancji w jakim stanie byt ten uzywany silnik. Zakres kosztow
naprawy biegly wskazal pogladowo, w zaleznoSci od sposobu wybranego przez osobe zlecajaca naprawe. Biegly nadto
wskazal, ze podczas sporzadzania wyceny uwzgledniono maszyny wyprodukowane w poré6wnywalnym okresie, z
poréwnywalnym przebiegiem i wyposazeniem oraz w podobnym stanie technicznym. Zwrdcil réwniez uwage na
fakt, iz porownywalne maszyny byly drozsze od przedmiotowej maszyny. Biegly opiniowal, iz podczas jej ogledzin
stwierdzono, ze zostala ona naprawiona, natomiast nie okazano zadnych dokumentéw, potwierdzajacych zakres
i koszt naprawy silnika. Wskazal takze, ze w opinii na stronie 5 zastosowano korekte w wysokoSci -20 %, ktéra
uwzgledniala fakt wymiany silnika w wycenianej maszynie na inny niezidentyfikowany pod wzgledem pochodzenia
silnik. Maszyne sprzedano za 77.000 zl netto, a wedlug wyceny poréwnywalnej maszyn z wymienionym silnikiem
(nieudokumentowanym pochodzeniem silnika) biegly okreslil na kwote 68.663,75 zt netto. Wobec powyzszego,
w ocenie bieglego, upust na maszyne z wymienionym silnikiem wynosil 8.336,25 zl, ktory nie pokrywal nawet
ewentualnych kosztow naprawy w wariancie najtanszym. W ocenie bieglego powyzszy upust bylby do przyjecia
wowczas, gdyby strony podczas zakupu maszyny posiadaly pelna wiedze o jej stanie, a sprzedajacy poinformowalby,
ze w danej maszynie silnik miat usterke. Ponadto wyjasnil, ze wykonana wycena maszyny obejmowata tylko korekte z
tytutu usterki silnika. Przyczyny pekniecia kadluba nie ustalil albowiem stwierdzil, iz nie jest to mozliwe do ustalenia
(k.-126-127)

Biegly w opinii uzupeliajacej z dnia 26.01.2017 r. w odpowiedzi na zarzuty pelnomocnika pozwanego, zgloszone w
piSmie procesowym z dnia 26.09.2016 r. (k.-135) podal, iz warto$¢ przedmiotowej maszyny ustalil na kwote 68.663,75
z} netto na podstawie $redniej ceny z dwdch ofert, najdrozszej i jednej z najtanszych. Przy oszacowaniu uwzglednil
jedna korekte zwigzang z wadg ukryta silnika (nieuwzgledniajgca sposobu naprawy ani rodzaju wady, tylko fakt jej
istnienia). Z faktury nie wynikala mozliwo$¢ wystapienia wad ukrytych. Wskazal takze, ze zgodnie z postanowieniem
Sadu nie badal przyczyn powstania uszkodzenia kadtuba silnika. Dlatego nie bylo to w zakresie jego opinii. W celu
wykonania powyzszego konieczne bylyby ponowne ogledziny kadtluba silnika. Wycene maszyny wykonano na date
30.06.2014 r. w poréwnaniu do podobnych maszyn (k.-146-147).

Pelnomocnik pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 20.02.2017 r. wnidst o zobowiazanie bieglego do wydania
opinii uzupekiajacej celem ustalenia przyczyny powstania uszkodzenia kadluba silnika, z uwagi na fakt, iz mialo to
zasadnicze znaczenie dla oceny odpowiedzialnoSci pozwanego.

Na rozprawie w dniu 28.02.2017 r. Sad dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglego P. R. na okolicznosé
ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w pi§émie procesowym z dnia 20.02.2017 r., tj. udzielenia odpowiedzi
na poszczego6lne zagadnienia ujete w tym piSmie procesowym (k.-160-160v).

Po uzupekieniu materialu dowodowego poprzez przestuchanie swiadka M. K., ktéry uczestniczyl w diagnozowaniu,
demontazu i naprawie przedmiotowej koparki (k.-252-253) oraz A. O., ktéry sporzadzal prywatna ekspertyze na
zlecenie powoda (k.-228v), biegly P. R. w opinii uzupekiajacej z dnia 06.03.2019 r. przedstawil na fotografii
uszkodzenie kadtluba silnika. Miejsce pekniecia zaznaczyl strzatka. Wskazal, ze analizujac stwierdzone na fotografii
uszkodzenie, stwierdzil, iz moglo powsta¢ podczas naprawy silnika, prawdopodobnie podczas wymiany pompy
cieczy, nastgpilo uszkodzenie kadluba silnika poprzez jego pekniecie. Wedtug bieglego mozliwe przyczyny tego
pekniecia to: wkrecanie §ruby w nieoczyszczony otwor, wkrecanie $ruby z uszkodzonym gwintem lub wkrecanie
Sruby o niewla$ciwych wymiarach (jej Srednica lub dlugosé). Wszystkie powyzsze przyczyny Swiadczyly o bledzie
montazowym. Uszkodzenie tego typu nie moglo powsta¢ w czasie wykrecania $ruby, bowiem musialo powstac
podczas jej wkrecania. Biegly wskazal takze, ze w przedmiotowej sprawie kto§ musial probowac jakim$ preparatem



zamaskowac lub uszczelni¢ to pekniecie kadluba. Zanieczyszczenie pekniecia skutkowalo takze zatarciem $ladow
pierwotnej przyczyny pekniecia kadtuba. Biegly, na podstawie zeznan §wiadkéw jak i materialu dowodowego, w tym
fotografii uszkodzonego kadluba nie byl wstanie ustali¢ kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach spowodowal uszkodzenie
kadluba, ani kto, kiedy i dlaczego probowal preparatem zamaskowac lub uszczelnié¢ pekniecie kadluba (k.-231-232).

Zdaniem Sadu powyzsze opinie bieglego sadowego P. R. sa w pelni przydatne bowiem sa rzetelne oraz merytoryczne.
Tok rozumowania bieglego jest jasny, konkretny, pewny i pozbawiony wewnetrznych sprzecznoéci czy bledow
logicznych. Biegly w sposob umiejetny i merytoryczny odniost sie do zgloszonych zarzutéw i przekonujaco podtrzymat
wnioski zawarte w opinii gléwnej oraz uzupetniajgcych.

W niniejsze sprawie podkreSlenia wymaga fakt, iz w zwiazku z tym, iz przedmiotowa koparka w dacie jej zakupu
przez powoda byla uzywana, strony w fakturze VAT o nr (...) r. z dnia 30.06.2014 r. wykluczyly rekojmie ze strony
sprzedajacego na podstawie art. 55881 ke (faktura k.-9).

Zgodnie z treécia § 2 art. 558 ke wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi jest bezskuteczne,
jezeli sprzedaweca zatail podstepnie wade przed kupujacym.

W ocenie Sadu powodd nie udowodnil, aby pozwany zatail przed nim podstepnie wade przedmiotowej koparki w postaci
pekniecia kadluba silnika.

Z powyzszych opinii bieglego sadowego P. R., sporzadzonych w niniejszej sprawie wynika, iz nie jest mozliwe ustalenie
kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach spowodowat uszkodzenie kadtuba, ani kto, kiedy i dlaczego probowal preparatem
zamaskowac lub uszczelnié pekniecie kadluba.

Zgodnie z art. 563 § 2 kc przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z
tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej
- jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Nadto w my$l art. 564 ke utrata uprawnien z tytutu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego
lub do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie, jezeli sprzedawca wiedzial o wadzie albo zapewnil kupujacego, ze wady
nie istnieja.

Nalezy zauwazy¢, ze o tym w jakim czasie i w jaki sposéb dokonujacy zakupu przedsiebiorca jest zobowiazany do
zbadania rzeczy pod katem jej wadliwosci przesadza rodzaj nabytych rzeczy. Nie da sie przy tym wskaza¢ konkretnej
reguly interpretacyjnej w tym zakresie. Jak trafnie podnosi sie w doktrynie w tej kwestii decydowaé beda okoliczno$ci
wyznaczone przez praktyke obrotu w odniesieniu do konkretnego rodzaju rzeczy (por. komentarz do art. 563 ke red.
Gniewek 2016, wyd. 7/Jezioro, Legalis online i wyr. SA w Warszawie z 14.04.2014 r., I ACA 1812/13, oraz SA w Lodzi
7 25.2.2014 1., I ACA 998/13,).

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze cho¢ wymdg starannoSci jest podwyzszony w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych
(a takim bez watpienia jest powdd), to nie sposdb przesuwaé tej granicy w sposdb wymagajacy dodatkowych,
specjalistycznych zabiegéw po stronie przedsiebiorcy bedacego kupcem. Wynika to chociazby z tego faktu, ze nie
mozna zdejmowac ciezaru odpowiedzialno$ci za prawidlowos$¢ dziatania sprzedawanego urzadzenia ze sprzedajacego
na kupujacego. To zbywca bowiem, zapewniajacy o niewadliwoSci rzeczy powinien zaprezentowac rzecz w sposob
potwierdzajacy jej sprawnos$é (zdatno$é do uzywania o jakiej zapewnia).

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz takze od przedsiebiorcy oczekuje sie pewnych dzialan majacych na celu dokladne
zbadanie rzeczy. Odnosi sie to jednak do wad jawnych, a zatem takich, ktére mozna zauwazy¢ przy zewnetrznych
ogledzinach. Dywagacje co do aktéw starannoéci maja wiec natomiast inne znaczenie w sytuacji wady ukrytej. Takowa
bowiem nie jest dostrzegalna przy zwyklym zbadaniu rzeczy.



Podzial na wady jawne i ukryte oparty jest na kryterium wykrywalnoSci. W doktrynie podaje sie, ze wada ukrytg
jest wada, ktéra mogta istnie¢ w chwili wydania rzeczy, ale nie zostala ujawniona mimo zbadania rzeczy z nalezyta
staranno$cig, wymagang w danej sytuacji. Jest to wada, ktoérej ujawnienie wymagaloby szczegélnych fachowych
badan.

Z zeznan A. O., ktéry wydal opinie na zlecenie powoda wynika, iz maszyna musi sie rozgrza¢ do temperatury pracy,
ci$énienie cieczy wzro$nie i wowczas dopiero moze ujawnic sie wyciek. Taki pojazd w okresie letnim rozgrzewa sie ok.
15 minut. Jezeli kto$ zlozyl ten silnik, zeby go sprzedaé i go nie uruchamiatl a byla préba uszczelniania to usterka mogta
sie ujawnié¢ po dluzszej chwili, ok. pol godziny do godziny. Ta usterka wedlug $wiadka mogla sie ujawni¢ ok. 1 godz.
-1.5 po uruchomieniu (k.-228v).

Z zeznan za$ zony powoda A. S. (k.-51) wynika, iz powdd ogladal maszyne ale nig nie jezdzil.

Zatem w Swietle powyzszych zeznanh nalezy stwierdzi¢, iz powdd nie zbadal dokladnie spornej koparki przed jej
zakupem. Nie odbyl nig jazdy probne;j. Przyjal jej stan wedlug zapewnien pozwanego co do wadliwosci jedynie pompy
wodnej. W przypadku za$ jej uruchomienia i odbycia jazdy prébnej juz po ok. 1 godz. wada polegajaca na peknietym
bloku silnika powinna sie ujawnié.

Powdd jednakze w ocenie Sadu nie udowodnil, iz powyzsza wada istniala juz w dacie zakupu spornej koparki
oraz zostala ona podstepnie przed nim zatajona przez pozwanego, co powodowaloby bezskuteczno$¢ wylaczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi. Material dowodowy, zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwolil
na ustalenie kiedy i kto uszkodzil blok silnika. Zatem w $§wietle powyzszych okoliczno$ci zachodzi brak podstaw do
przyjecia, iz powyzsza wada staniala w dacie zakupu spornej koparki przez powoda i zostala podstepnie zatajona przez
pozwanego. A jedynie takie okoliczno$ci mogly stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi za
wady rzeczy sprzedane;.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 558 § 1 kc orzekl jak w wyroku.

Sad wustalil, iz koszty procesu w 100 % ponosi powod. Szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu zostalo za$
pozostawione na mocy art. 108 § 1 kpc referendarzowi sagdowemu.



