Sygn. akt IV U 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Biedrzycka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy K. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotania od decyzji

z dnia 25 wrze$nia 2018r., znak: (...)

Oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 155/18

UZASADNIENIE

K. P. wnio6st odwolanie od decyzji z dnia 25 wrze$nia 2018r., znak: (...), ktorag Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. Inspektorat w L. na podstawie art. 18 ust. 11 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1368 z p6zn. zm.) odmoéwil prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18.09.2018r.
stwierdzila, ze stan jego zdrowia nie uzasadnia przyznania jemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres.

Wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jemu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres
i uznania, ze jego niezdolnoé¢ do pracy trwala od dnia 02.06.2018r. do 30.08.2018r. Wnidsl takze o okreslenie w
orzeczeniu przeciwwskazan do podjecia pracy. Uzasadniajac odwolanie podal, Ze uwaza za nieprawidlowe orzeczenia
komisji lekarskiej i lekarza orzecznika i zarzucil im niezgodno$¢ ze stanem faktycznym. Stwierdzil, ze wykonywana
przez niego praca przedstawiciela handlowego doprowadzila go do psychicznego i fizycznego wyczerpania (ciagly
stres, zwiekszanie wymagan, straszenie zwolnieniem w przypadku nie wykonania planéw, praca w terenie, codzienne
wizyty w ok. 15 placowkach, przejazd ok. 200km dziennie, nieracjonalne odzywianie, praca przez 10-12 godz.
dziennie). Powyzsze zdaniem odwolujacego sie uzasadnia wydluzenie okresu rehabilitacji do 30.08.2018r. Podal, ze
od 07.03.2017r. do 04.09.2017r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie zostalo jemu przyznane §wiadczenie
rehabilitacyjne. Zaznaczyl, ze w okresie wcze$niejszym byt takze podczas zatrudnienia w innej firmie na zwolnieniu
lekarskim z powodu depresji, lecz nie staral sie o rente, a po rozwigzaniu stosunku pracy ponownie podjal prace
w firmie o takim samym charakterze. Stwierdzil, iz z uwagi na podobne warunki pracy doszlo do remisji choroby.



Podkreslil, ze stwierdzone naruszenia jego organizmu wymagaja dlugotrwalej rehabilitacji, ktéra ma stuzy¢ jego
powrotowi do pracy (k.2-4).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania i podtrzymat
stanowisko oraz argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. (k.5).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy sie K. P. od 07.03.2017r. byl niezdolny do pracyiod 07.03.2017r. do 06.04.2017r. pobieral wynagrodzenie
chorobowe, a od 07.04.2017r. do 04.09.2017r. zasilek chorobowy.

Po wyczerpaniu okresu zasitkowego wystapit z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego i decyzja
organu rentowego z dnia 11.10.2017r. przyznano odwolujacemu sie prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 6
miesiecy, tj. od 05.09.2017r. do 03.12.2017r. w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru, a od 04.12.2017r. do 02.03.2018r.
w wysokosci 75 % podstawy wymiaru (akta ZUS).

K. P. w dniu 06.03.2018r. zlozyl wniosek o wydluzenie okresu Swiadczenia rehabilitacyjnego.. Decyzja organu
rentowego z dnia 16.04.2018r. przyznano odwolujacemu sie prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres
3 miesiecy, tj. od 04.03.2018r. do 01.06.2018r. w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru.

Odwolujacy ztozyl w dniu 01.06.2018r. ponowny wniosek o wydluzenie okresu Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 03.08.2018r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze K. P. nie jest niezdolny do pracy. Wskazano, ze rozpoznane
dysfunkcje ze strony o$rodkowego ukladu nerwowego naruszajg sprawno$¢ calego organizmu w stopniu lekkim,
a naruszona sprawno$¢ organizmu nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, zgodnej z kwalifikacjami.
Wskazano ,ze ubezpieczony jest zdolny do pracy z uwzglednieniem przeciwwskazan.

Decyzja z dnia 20.08.2018r., znak (...) - (...) odmoéwiono K. P. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Z uwagi ,ze
odwotujacy sie wnioslt sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznik ZUS z dnia 03.08.2018r.0Orzeczeniem z 18.09.2018r.
Komisja Lekarskiej ZUS orzekla, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do S$wiadczenia rehabilitacyjnego. Stwierdzono, ze u badanego naruszone zostaly funkcje
organizmu ze sfery psychicznej, jednakze naruszajg one sprawno$é organizmu w stopniu niewielkim i maja charakter
przewlekly stabilny. W ocenie komisji w poréwnaniu do poprzedniego badania nastapila poprawa zdrowia. Wskazano,
ze byl on konsultowany przez konsultanta z zakresu psychologii, ktéry stwierdzil u niego prawidlowo zachowane
funkcje poznawcze, wykluczyt proces otepienny, rozpoznatl F60, nasilenie objawow afektywnych majacych charakter
sytuacyjny i wynikajacy z utrwalonego osobowos$ciowego wzorca zachowan. Podkreslono, ze wskazana jest proba
rehabilitacji poprzez podjecie rol spolecznych i zawodowych w celu aktywizacji i zapobieganiu izolacji spoteczne;j.
Komisja po badaniu bezposérednim, analizie calosci dokumentacji medycznej i zapoznaniu sie z opinia konsultanta
orzekla, ze istniejace schorzenie powoduje aktualnie nieznaczny stopieni naruszenia sprawnosci organizmu. Uznala,
ze odwolujacy sie jest zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami (orzeczenie Komisji z dnia 18.09.2018r. — akta ZUS).

Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w dniu 25.09.2018r. wydal decyzje odmawiajaca
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres. Jednoczeénie organ uchylil decyzje z dnia 20.08.2018r. znak:
(...) odmawiajaca Swiadczenia rehabilitacyjnego, zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 03.08.2018r.
(dowdd: decyzja z dnia 25.09.2018r. — akta ZUS).

T.. Sad w celu ustalenia czy stan zdrowia odwolujacego sie uzasadnial przyznanie jemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres - dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii.

Po przeprowadzeniu wywiadu, analizie dokumentacji medycznej i badaniu, biegly sadowy lekarz psychiatra rozpoznatl
u odwotujacego sie: 1) zaburzenia afektywne dwubiegunowa F31 — obecnie w stanie remisji; 2) osobowos$é
nieprawidlowa chwiejna emocjonalnie F60.3.



W ocenie bieglego stwierdzone schorzenia w obecnej fazie choroby, nie uprawniaja do dalszego przedluzania zasitku
rehabilitacyjnego. Biegly sadowy uznal, Ze badany jest zdolny do pracy. Swoje stanowisko uzasadnil tym, ze w
trakcie dotychczasowego trwania §wiadczenia rehabilitacyjnego uzyskano wystarczajace efekty leczenia. Podkreslit,
ze w obserwacjach wskazano na wyréwnany nastroj, brak mysli samobojczych i rezygnacyjnych, brak zaburzen
psychotycznych. Podal, Ze badany swoje samopoczucie okresla jako pozytywne. Stwierdzil, ze dla opiniowanego
powodem leku nie jest stan jego zdrowia, a obawa przed powrotem do pracy zawodowej. Biegly podkreslil jednakze,
Ze nie jest to kwestia medyczna i jako taka nie moze by¢ przedmiotem oceny organu rentowego. W opinii biegtego
przedluzenie $wiadczenia rehabilitacyjnego o dalsze trzy miesigce jest w tej sytuacji bezcelowe, poniewaz po tym czasie
odwolujacy sie w dalszym ciggu bedzie sie obawial powrotu do pracy. Zdaniem bieglego prowadzona psychoterapia
powinna ukierunkowac pacjenta na powr6t do pracy, a nie powodowac ,,ucieczki w chorobe”. Wskazal, ze powodem
niezdolno$ci do pracy sg zaostrzenia choroby afektywnej dwubiegunowej, a nie zaburzen osobowoéci. W przekonaniu
bieglego dotychczasowe leczenie zapewnia stabilny stan psychiczny, wyr6wnany nastrdj i naped, zapobiega epizodom
depresji i manii. Stwierdzil, ze dalsze odwlekanie podjecia pracy powieksza lek przed praca pacjenta i nie rozwiaze
jego probleméw (dowdd: opinia glowna k. 44-47).

K. P. zlozyl zastrzezenia do opinii podnoszac, ze biegly ocenil stan jego zdrowia na dzieh badania, a nie w okresie
02.06.2018r. do 30.08.2018r., gdzie jak wynika z dokumentacji medycznej stan jego zdrowia ulegal wahaniom.
Zaznaczyl, ze nie okreslil przeciwwskazan do podjecia pracy. Uznal, ze zostal Zle zrozumiany przez bieglego, ze obawia
sie powrotu do pracy, a przeciez jego dotychczasowe postepowanie wskazuje, ze stara sie nie rezygnowac z pracy
zawodowej i chce nadal pracowac (pismo z dnia 01.02.2019r. k. 57,58).

Organ rentowy nie wnidst zastrzezen do opinii bieglego psychiatry (stanowisko zajete na rozprawie w dniu
05.02.2019r. k. 59).

Sad dopuscit dowdd z opinii uzupeklniajgcej bieglego z zakresu psychiatrii (k.59). Biegly nie stwierdzil podstaw
do przedluzenia Swiadczenia o dalsze 3 miesiace. W zakresie zarzutéw odwolujacego sie, podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko. Stwierdzil, ze zdiagnozowane schorzenia w okresie od 02.06.2018r. — 30.08.2018r.
nie uprawniaja do przedluzenia §wiadczenia. Zdaniem bieglego wysuniete przez badanego zastrzezenia nie maja
dostatecznego uzasadnienia i sa podyktowane wzgledami intencjonalnymi, a nie rzeczywistym stanem zdrowia.
Podal, ze nie mozna powolywaé sie na przebyte choroby, z uwagi na spodziewane korzy$ci. Biegly wskazal, ze w
oparciu o za§wiadczenie z PZP z dnia 30.05.2018r. mozna stwierdzié, ze nastgpila poprawa stanu psychicznego,
wystarczajaca do podjecia pracy, gdyz badany rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy. Zaznaczyl, ze cze$¢ objawow
jak np. drazliwo$¢ nie jest zwigzana z ChAD, ale z zaburzeniami osobowosci, gdzie wskazane jest podjecie pracy. W
opinii bieglego przedluzanie $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przyniostoby spodziewanych efektéw zdrowotnych,
a tylko doprowadzilo do powstania stanu inercji i skutkowatoby ,ucieczka w chorobe”. Biegly podkresdlil, ze taka
argumentacja jest stuszna, biorac pod uwage, ze w dniu badania, tj. 17.11.2018r. nie stwierdzil niezdolno$ci do pracy
(opinia uzupelniajaca k. 62,63).

Odwolujacy sie ztozyl pismo procesowe, ktore zatytutowat: ,Zastrzezenia do opinii sadowo- lekarskiej uzupekiajgcej”,
ktore zdaniem Sadu stanowi jedynie polemike z ustaleniami bieglego psychiatry (pismo z dnia 01.03.2019r. k. 71).

W ocenie Sqdu odwolanie jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art.18 ust.1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzyfistwa z 25.06.1999r. - §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosSci do pracy. § 2 tegoz artykulu moéowi, ze $wiadczenie to przysluguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.



T.. Sad oceniajac stan faktyczny odnos$nie stanu zdrowia odwolujgcego sie w okresie od 02.06.2018r. opart sie
na pisemnych opiniach bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Biegly wydal opinie po badaniu odwolujacego i
gruntowanej analizie dokumentacji jego leczenia.

Opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Swoistos¢ tej oceny jednak
polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan Swiadkéw i stron, lecz o pozytywne
lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil do
przekonania Sadu. Biorac pod uwage powyzsze kryteria, Sad doszedl do przekonania, ze ustalenia poczynione przez
bieglego w niniejszej sprawie s rzetelne, dokonane obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte zostaly logicznym
uzasadnieniem. Opinie zostaly wydane przez lekarza specjaliste, majacego szeroka wiedze i do§wiadczenie zawodowe
i orzecznicze, zostaly specjalistycznie uzasadnione. Zawieraja rzeczowa, logiczna i spdjng argumentacje ustalong po
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng leczenia odwotujgcego sie oraz po zapoznaniu sie z wynikami jego badan.

Biegly dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie sformulowal wnioski opinii.
Przedstawione opinie zawieraja podstawy teoretyczne, spos6b motywowania przez bieglego jest przekonywujacy, a
wnioski przez niego sformulowane sa stanowcze. W tym stanie rzeczy Sad oceniajac opinie pod wzgledem fachowosci,
rzetelno$ci i logicznosci, doszedl do wniosku, iz zostaly one sporzadzone w oparciu o gleboka wiedze i praktyczne
doswiadczenie zawodowe bieglego, w konsekwencji podzielajac zawarte w nich konkluzje.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci opinia bieglego psychiatry ( podstawowa i uzupekliajaca) stanowi miarodajny
i wiarygodny material pozwalajacy na ferowanie rozstrzygniecia sprawy. Brak jest jakichkolwiek podstaw, ktore
moglyby podwazy¢ rzetelnoéé i prawdziwo$¢ wydanej opinii.

. Dlatego tez Sad podzielil ustalenia bieglego sadowego zawarte w opiniach i uznal, ze wydane opinie daja podstawe do
ustalenia, ze stan zdrowia K. P. nie uzasadnia przyznania jemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres
od dnia 02.06.2018r. Sad podzielil stanowisko zajete przez bieglego sadowego, poniewaz wykazal on, ze stan zdrowia
odwolujacego sie jest stabilny, a przeprowadzony proces leczenia schorzenia i rehabilitacji przynioést wymierne,
zadowalajace efekty i nie byto podstaw do przedluzenia §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres od 02.06.2018r.

Dlatego tez zaskarzona decyzja odmawiajaca odwolujacemu sie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, zdaniem
Sadu, jest zasadna.

Majac powyzsze na uwadze tut. Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477'* § 1 kpc i art. 18 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



