Sygn. akt IV U 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania M. I.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 marca 2018 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz odwolujqgcy sie M. I. w wyniku wypadku
przy pracy z dnia 17 listopada 2017 r. doznal 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu i w zwiqgzku
z tym przyznaje odwolujgcemu sie jednorazowe odszkodowanie w kwocie 1.618 /jeden tysiqc
osiemnascie/ zlotych.

Sygn. akt IV U 66/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2018 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwilt odwolujacemu sie
M. I. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Powyzsza decyzja byla konsekwencja uznania przez ZUS, ze uszkodzenia ciala M. I. nie powstaly w opisywanych przez
niego okolicznoS$ciach tj. przy zamykaniu w dniu 17.11.2017 r. samochodu sluzbowego uszkodzonym pilotem. ZUS
kwestionowal mozliwo$¢ powstania tego rodzaju urazu w takich okoliczno$ciach.

M. I. zZlozyl odwolania od powyzszej decyzji. Potwierdzil przebieg zdarzenia wskazany w postepowaniu przed organem
rentowym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie M. 1. jest pracownikiem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziatu (...) w L.. Pracuje
jako inspektor terenowy.

W dniu 17 listopada 2017 r. M. L. ze wspo6lpracownikiem M. B. w ramach obowiazkéw stuzbowych dokonywat kontroli
gospodarstw w powiecie (...) i (...). Inspektorzy poruszali sie pojazdem stuzbowym marki D. D., nr rej. (...). Pilot



centralnego zamka tego pojazdu byl juz uszkodzony od pewnego czasu. Tego dnia odpadl gumowy element na jednym
z przyciskow, co spowodowalo dodatkowe utrudnienie w dzialaniu zambka.

W drodze powrotnej z kontroli przed godzing 15.30 odwolujacy sie wysadzit pasazera na ul. (...) w L.. Chcial jeszcze w
jego obecnosci sprawdzié, czy uda mu sie zamknaé samochod. Probowal nacisng¢ maltym palcem prawej reki przycisk,
ale nie przynosilo to rezultatu, wtedy uderzyt nieco mocniej. Poczul, Ze palec stal sie wiotki, poczul bdl i chrupniecie.
Niezwlocznie po powrocie do domu, przygotowat sie i udal sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy.

Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w protokole nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy z dnia 5.12.2017.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu ortopedii J. W. (1) (k. 21 i nast.) do zdarzenia moglo doj$¢ w opisywanych
przez odwolujacego sie okoliczno$ciach. Podobne urazy wynikajace z uderzania malym palcem w twarda powierzchnie
opisywane sa w literaturze fachowej. Biegly rozpoznal u odwolujacego sie stan po uszkodzeniu zamknietym przyczepu
obwodowego prostownika palca V reki prawej, stwierdzil, ze w wyniku powyzszego odwotujacy sie doznal 2% trwalego
uszczerbku z pozycji 141 a) tabeli uszczerbkowe;j.

W opinii uzupelniajacej (k. 38 i nast.) biegly wskazal, Ze mechanizm urazu wynika z wyjaénien M. 1. i zeznan $wiadka
M. B. (k. 11 akt ZUS) oraz protokolu powypadkowego z dnia 4.12.2017 (k. 3 akt ZUS). Taki mechanizm powstania
urazu w przypadku uderzenia w twardy przedmiot np. pilke jest czesty i szeroko opisywany. Odwolujacy sie nie choruje
na zadne schorzenia ani w jego rodzinie nie bylo choréb genetycznych, immunologicznych, endokrynologicznych itp.
powodujacych zmniejszenie wytrzymatoSci mechanicznej Sciegien na uraz.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
$mieré, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W sprawie poza sporem pozostawato, ze do urazu doszlo w podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych.

Organ rentowy kwestionowal mechanizm powstania urazu. Sad na podstawie jednoznacznych wyjasnien i zeznan
odwolujacego sie oraz zeznan $wiadka, a takze opinii bieglego J. W. uznal, Ze do zdarzenia doszlo w okolicznoSciach
podawanych przez odwolujacego sie. Zasady dos$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze moglo doj$¢ do urazu w
deklarowanych okoliczno$ciach. Odwolujacy sie i §wiadek zgodnie podali okoliczno$ci powstania urazu. Ich zeznania
sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Biegly nie mial zadnych watpliwosci co do sposobu powstania
urazu, dajac wiare opisowi przedstawionemu przez odwolujacego sie i Swiadka. Sad oceniajgc ich zeznania, nie mial
watpliwosci co do ich prawdomoéwnoéci.

Stanowisko organu rentowego negujace wypadek przy pracy, jest w $wietle zgromadzonych dowodéw niezrozumiale.

ZUS odmoéwil wyplaty jednorazowego odszkodowania powolujgc sie na art. 22 ust.1 pkt 3 ustawy wypadkowe;j.



Zgodnie z tym przepisem $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy protokot
powypadkowy lub karta wypadku zawierajg stwierdzenia bezpodstawne.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania tego przepisu. Protokoél powypadkowy jest
jak najbardziej prawidlowy i stwierdza rzeczywisty przebieg i skutki wypadku przy pracy. ZUS zakwestionowal
prawidlowe ustalenia protokolu powypadkowego tylko i wylacznie dlatego, ze kwestionuje mechanizm urazu, mimo
ze dla kazdego przecietnego czlowieka jest on oczywisty.

Reasumujgc w ocenie Sadu zdarzenie z dnia 17 listopada 2017 r. byto wypadkiem przy pracy. Nalezy sie zatem M. 1.
jednorazowe odszkodowanie.

Kolejng kwestig bylo ustalenie, jakiej wielkoéci uszczerbku doznal odwolujacy sie w wyniku przedmiotowego
zdarzenia. Powolany przez Sad biegly sadowy z zakresu ortopedii J. W. (1) wskazal, ze M. 1. doznal 2 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Biegly sporzadzit opinie w sposob rzetelny i dokladny, uzasadniajac w sposob szczegbdlowy
swoja decyzje.

Biegly uznal, ze odwolujacy sie doznal uszczerbku na zdrowiu wskazanego w poz. 141 a) tabeli uszczerbkowej
(rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania - t. jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 954). W pozycji 141a wskazano:
"Wszelkie inne uszkodzenia w obrebie palcow III, IV, Vi odpowiednich koSci Srédrecza (blizny, uszkodzenia Sciegien,
znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) - powodujace ograniczenie funkcji
palca - w zaleznoSci od stopnia"- palec prawy- 2%.

Reasumujac, Sad, podzielajac ustalenia bieglego sadowego zawarte w przedmiotowej opinii, uznal, iz odwolujacy sie
M. I. w wyniku wypadku przy pracy z dnia 17 listopada 2017 r. doznal uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 2 %, a zatem
przystuguje mu jednorazowe odszkodowanie za 2 % uszczerbku na zdrowiu. Wysoko$¢ przystugujacego odwolujacemu
sie jednorazowego odszkodowania Sad ustalil w oparciu o stawki obowiazujace w dniu wydania zaskarzonej decyzji
(tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

7 kwietnia 2009r, I UZP 2/09). Na dzien wydania zaskarzonej decyzji wysokoé¢ jednorazowego odszkodowania
wynosila 809 zl za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art.477'4§2 kpc orzekt jak w wyroku.



