Sygn. akt IVU 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr.sqd. Malgorzata Biedrzycka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania B. O.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 29 sierpnia 2017 r., znak: (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb , ze ustala iz odwolujqca sie B. O. nie ma obowiqzku
zwrotu wyplaconego jej zasitku chorobowego za okres od 17 pazdziernika 2012 r. do 13 grudnia
2012 r. w kwocie (...),48 (pieé tysiecy dziewieéset dziewietnascie 48/100) zlotych oraz odsetek w
kwocie (...),48 (dwa tysiqce siedemset szesédziesiqt jeden 48/100) zlotych.

II. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w B. na rzecz odwolijqcej sie B. O. kwote
180,- (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Sygn. akt IV U 147/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 29 sierpnia 2017r., znak: (...), na podstawie art. 17
i 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa stwierdzil, ze B. O. nie ma prawa do zasitku chorobowego wyplaconego przez pracodawce P.H. (...)w
L. za okres od 17.10.2012r. do dnia 13.12.2012r. i zobowiazal odwolujaca sie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za ten okres wraz z odsetkami w lacznej kwocie 8.680,96 zl.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy podal, ze w trakcie przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego ustalono, ze
w dniach 06.11.2012r. i 04.12.2012r., tj. w trakcie niezdolnoéci do pracy orzeczonej drukami zwolnienia lekarskiego:
(...) seria (...) (16.10.2012r.-14.11.2012r.) i (...) seria (...) (14.11.2012r.-13.12.2012r.) B. O. $wiadczyla prace w ramach
zawartej umowy zlecenia na rzecz (...) Centrum (...) w P.. Fakt zatwierdzenia wykonanych przez nia rozliczen
miesiecznych zostal potwierdzony przez zleceniodawce. Wskazal, ze platnik skladek P.H. (...) w L. ,na podstawie
przedlozonych drukéw zwolnienia, wyptacil odwolujacej sie wynagrodzenie za czas choroby za dzien 16.10.2012r., a w
okresie od 17.10.2012r. do 13.12.2012r. zasitek chorobowy. Dlatego tez w ocenie organu rentowego zasitek chorobowy
wyplacony na rzecz odwolujacej sie za powyzszy okres jest §wiadczeniem pobranym nienaleznie i winien podlegaé
ZWTOtowi.



B. O. zlozyla odwolanie od tej decyzji. Wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie pobrala nienaleznie zasitku
chorobowego za ww. okres i nie jest zobowiazana do zwrotu kwoty 8.680,96 zI. Wniosla takze o zasadzenie na swoja
rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucila wydanej decyzji naruszenie: art. 17
ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, art. 84 ust.11i 3 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem odwolujacej sie decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa i winna zosta¢ uchylona, poniewaz w niej
przyjeto blednie, ze zatwierdzenie rozliczenia miesiecznego w dniach: 06.11.2012r. i 04.12.2012r., Zgodnie z umowa
zlecenia zawarta z (...) S.A. bylo $§wiadczeniem pracy i skutkowalo uznaniem przez organ rentowy, ze wyplacony
zasilek chorobowy jest Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi z odsetkami. Podala, Zze byla w spornym
okresie zatrudniona przez K. P. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.H. (...) w L. na stanowisku
kadrowej. W dniu 01.09.2008r. zawarta z (...) umowe zlecenia, na podstawie ktorej zostala wyznaczona przez
pracodawce do obstugi grupowego ubezpieczenia pracowniczego i w zwigzku z tym jest zobowigzana miedzy innymi
do comiesiecznego dostarczania (...) S.A.. Wskazala, ze jest jedyna osobg posiadajaca dostep do programu, za pomocg
ktorego potwierdza sie aktualnoéc¢ sporzadzonej listy ubezpieczonych, albowiem ma przedzielony indywidualnie login
ihasto. Raz w miesigcu byla zatem zobligowana do zalogowania sie do programu i zatwierdzenia listy ubezpieczonych
w ramach grupowego ubezpieczenia, a czynno$¢ ta nie zajmowala wiecej niz dwie minuty. Nadmienila, ze raport
do zatwierdzenia listy ubezpieczonych wraz z wykazem os6b ubezpieczonych byt juz sporzadzony w systemie, a do
ubezpieczenia w listopadzie i grudniu 2012r. nie przystgpila zadna inna osoba, jak tez z niego nie zrezygnowala.
Oséwiadczyla, ze zatwierdzenia listy ubezpieczonych dokonala na komputerze w swoim domu bez potrzeby jego
opuszczania. Zaprzeczyla by wykonywala inne czynnos$ci wynikajace z zawartej umowy zlecenia. Stwierdzila, ze brak
zatwierdzenia ww. listy spowodowalby przerwanie ubezpieczenia grupowego pracownikow, poniewaz jak wynika
z Ogdblnych Warunkow Ubezpieczenia zatwierdzenie listy ubezpieczonych jest réwnoznaczne z potwierdzeniem
faktu, ze zaden z ubezpieczonych nie zrezygnowal z ubezpieczenia grupowego. Podkreslila, ze nie mogta udostepnic
danych potrzebnych do zalogowania innej osobie, poniewaz zostala indywidualnie wyznaczona, przeszkolona i
zobowigzana przez pracodawce do wykonania tego zlecenia. Zdaniem odwolujacej sie wykonana przez nig czynnoséé
potwierdzenia listy ubezpieczonych w systemie nie moze zosta¢ potraktowana jako praca. Wskazala, positkujac sie
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze jej zachowanie mialo charakter incydentalny, sporadyczny i bylo wymuszone
ww. okoliczno$ciami faktycznymi, co usprawiedliwia zachowanie prawa do zasitku. Zdaniem odwotujacej sie dowodzi
to tego, iz nie wykorzystywala ona zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem. Odwolujaca sie wskazala
takze ,ze zadanie zaplaty odsetek za okres od daty wyplaty zasitku chorobowego do dnia wydania zaskarzonej decyzji ,
jest niezgodne z prawem , co wynika z art.481 k.pc, ktéry ma zastosowaniem do naliczania odsetek od §wiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Podniosta rowniez zarzut uplywu trzyletniego terminu do dochodzenia przez organ rentowy
zwrotu zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie i podtrzymatl
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujaca sie B. O. byla zatrudniona w 2012r. przez pracodawce K. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.H. (...) w L. na stanowisku kadrowej w pelnym wymiarze czasu pracy, a obecnie jest zatrudniona
na stanowisku Kierownika D. Personalnego na 34 etatu. B. O. zostala wyznaczona przez pracodawce do obstugi
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu (...) wraz z ubezpieczeniami dodatkowymi , zawartego przez jej
pracodawce z (...) S.A. W zwiazku z tym w dniu 01.09.2008r. odwolujaca sie zawarla z (...) S.A. Centrum Operacji
Pracowniczych w P. umowe zlecenia, na podstawie ktorej zobowiazata sie do wykonywania obowiazkéw wynikajacych
z tej umowy ,w tym comiesiecznego potwierdzania w systemie listy pracownikow objetych ubezpieczeniem grupowym
(dowdd: umowa zlecenia z dnia 01.09.2008r. k. 12-15; umowa pracowniczego ubezpieczenia grupowego typu P
(...) k. 28,29). W ramach tego ubezpieczenia grupowego u jej pracodawcy w okresie od 10 do 12. 2012r. bylo
ubezpieczonych 26 os6b, w tym 20 pracownikéw (dowod: lista 16-21). Odwotujaca sie zostala przeszkolona przez



ubezpieczyciela w zakresie czynno$ci stanowiagcych przedmiot umowy. Odwolujaca sie w ramach umowy zlecenia byla
zobowiazana do comiesiecznego dostarczania dokumentéw opracowanych przez pracodawce w zwiazku z zawarta
umowg ubezpieczenia grupowego. Przyznano jej indywidualny login i hasto. Odwolujaca sie byla jedyna osoba w
zakladzie, ktora posiadala dostep do programu, za pomoca ktérego potwierdzalo sie aktualno$é sporzadzone;j listy
ubezpieczonych. Raz w miesigcu logowala sie do programu i zatwierdzala liste ubezpieczonych w ramach grupowego
ubezpieczenia. Raport do zatwierdzenia wraz z wykazem os6b ubezpieczonych byt sporzadzony w systemie. Czynno$é
zatwierdzenia listy ubezpieczonych w ramach grupowego ubezpieczenia wykonywata w nastepujacy sposob: wchodzila
w zakladke Menu: Ubezpieczeni — Deklaracje rozliczeniowe, nastepnie nalezalo klikngé na ostatni niezatwierdzony
miesiac, po czym kliknaé klawisz potwierdZ i wpisa¢ w wolne miejsce liczbe osob zatrudnionych w zakladzie pracy
i zatwierdzi¢ te czynno$é¢ (dowod: umowa zlecenia z dnia 01.09.2008r.; instrukcja obstugi systemu eRU - k. 22-26;
Ogoblne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...)).

B. O. te czynnoSci dotyczace zatwierdzania listy ubezpieczonych, w listopadzie i grudniu 2012r., wykonywata na
komputerze w domu.

Odwolujaca sie przebywala na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z ciaza w okresach:
1) od 16.10.2012r. do 14.11.2012r.( (...) seria (...)),
2) od 14.11.2012r. do 13.12.2012 1. ( (...) seria (...)).

W dniach 06.11.2012r. i 04.12.2012r. dokonala osobiScie w systemie informatycznym zatwierdzenia listy
ubezpieczonych w ramach grupowego ubezpieczenia (dowdd: pismo zleceniodawcy Centrum Operacji Pracowniczych
z dnia 26.07.2017r. - k. 13 akta ZUS). Z tego tytulu otrzymala wynagrodzenie od zleceniodawcy w wysokosci 52 zt
(o$wiadczenie odwolujacej sie zlozone na rozprawie w dniu 23.11.2017r. - k. 35).

Platnik skladek K. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.H. (...) w L. wyplacil odwolujacej sie za
dzien 16.10.2012r. wynagrodzenie chorobowe, a za okres od 17.10.212r. do 13.12.2012r. zasilek chorobowy, w lacznej
wysokosci 5.919,48z1 (dowod: pismo pracodawcy z dnia 11.09.2017r.- k. 28-29 akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w dniu 29 sierpnia 2017r. wydal zaskarzona decyzje, znak: (...), moca
ktérej na podstawie art. 17 i 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa stwierdzil, ze B. O. nie ma prawa do zasitku chorobowego wyplaconego
przez P.H. (...) w L. za okres od 17.10.2012r. do dnia 13.12.2012r. i na podstawie art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 84 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r.o systemie ubezpieczen spolecznych zobowiazal odwolujaca sie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 8.680,96 z1 z funduszu chorobowego - nalezno$é
gléwna za okres od 17.10.2012r. do 13.12.2012r. w kwocie 5.919,48 zl i odsetki w kwocie 2.761,48 z} (dowdd: decyzja
z dnia 29.08.2017r.- k. 35 akt ZUS).

W ocenie tut. Sagdu odwolanie jest zasadne.

Zadaniem tut. Sadu byla ocena czy w przedmiotowej sprawie zaistnialy przeslanki z 84 ust.1 i 2 ustawy z dnia
13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2016r., poz.1368 ) w zwiazku z art.66 i art. 17 ust. 11 3, art.
22 i art. 68 ustawy z dnia 25 .06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U z 2017r. , poz.1368) obligujace odwolujaca sie B. O. do zwrotu pobranego przez nia w okresie
od 17.10.2012r. do 13.12.2012r. zasitku chorobowego w kwocie 5.919,48 zl oraz zaptaty odsetek w kwocie 2.761,48 zl.

W mysél art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okreSlonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa, okre§lonym w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych.



Stosownie do tresci art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra
pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu , wraz z odsetkami, w
wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie:

 $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czesci , jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania( art. 84 ust.2 pkt.1 ww. ustawy ),

« Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe
pobierajaca Swiadczenia( art. 84 ust.2 pkt. 2 ww. ustawy ) .

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji jako podstawe prawna zadania zwrotu pobranych §wiadczen wskazal wlasnie
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy uzasadniajac istnienie przeslanek zadania zwrotu
wyplaconych odwolujacej sie §wiadczen za sporny okres wskazal, ze w dniach 06.11.2012r. i 04.12.2012r. ,tj. w trakcie
niezdolnoéci do pracy orzeczonej zaswiadczeniami : (...) seria (...) na okres od 16.10.2012r. do 14.11.2012r.1 (...) seria
(...) na okres od 14.11.2012r.do 13.12.2012r. B. O. §wiadczyla prace w ramach zawartej umowy zlecenia na rzecz (...)
S.A. Centrum Operacji Pracowniczych w P..

Zdaniem tut. Sadu stanowisko organu rentowego, iz odwolujaca sie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za okres od 17.10.2012r. do 13.12.2012r. w kwocie 5.919,48 zt oraz odsetek w kwocie 2.761,48 z1 — nie
jest zasadne.

W ocenie tut. Sadu fakt zawarcia przez odwoltujaca sie umowy zlecenia z (...) S.A. Centrum Operacji Pracowniczych
w P., na podstawie ktorej odwolujaca sie zobowiazala sie do wykonania czynnosci wynikajacych z tej umowy , w tym
comiesiecznego potwierdzania listy ubezpieczonych w ramach grupowego ubezpieczenia- nie przesadza o tym, iz w
okresie od 17.10.2012r. do 13.12.2012r. utracila prawo do zasitku chorobowego.

Zasitek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym ubytek zarobkoéw utraconych na
skutek czasowej niemozno$ci §wiadczenia pracy z powodu choroby lub innej przeszkody wskazanej w ustawie. Zasitek
chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy. Zasada jest, ze
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana (art. 80 k. p.). Stad tez zasilek nie przystuguje , najogoélniej mowiac , za
okresy wykonywania pracy. Za te okresy przystuguje bowiem nie zasilek lecz wynagrodzenie. Stosownie do art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia , traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przeslanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w spos6b niezgodny z jego celem.

Zdaniem tut.Sadu niewatpliwie na podzielenie zasluguje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20.01.20051. I UK 154/04, zgodnie z ktérym ubezpieczony traci prawo do zasiltku chorobowego ($wiadczenia
rehabilitacyjnego) w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre§lonych w powolanym

powyzej przepisie.
Niniejsza sprawa dotyczy pierwszej przestanki wskazanej ww. przepisie.

W kwestii wykladni pojecia ,wykonywanie pracy zarobkowej", majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia,
czy wskazane w decyzji organu rentowego czynno$ci odwolujacej sie stanowily taka prace nalezy wskazac, ze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje waska wykladnie tej przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego
uznajgc zasadniczo, ze wszelka aktywno$¢ zarobkowa (kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku),
w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04



(OSNP 2005 nr 21, poz. 342) i 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 307).Taka interpretacja
omawianej regulacji wyplywa z konieczno$ci Scistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym
przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien
ubezpieczonych. Przepis art. 17 ustawy nie wymaga, aby praca byla podjeta w ,,celu zarobkowym?”, a jedynie aby miala
»Zarobkowy charakter” czyli, aby wykonywanie okre§lonych czynno$ci przynosito rzeczywisty dochéd — zarobek.

Zdaniem Sadu, celem regulacji art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( dalej jako "ustawa zasitkowa"), jest niedopuszczenie
do pobierania przez ubezpieczonego $§wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w sytuacjach, w ktérych mozna
mu postawié zarzut naduzywania prawa do Swiadczen, polegajacego na podejmowaniu pracy zarobkowej, mimo
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, badz w sytuacjach polegajacych na wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego w inny
sposob niezgodny z jego celem.

Jednakze w opinii Sadu nie kazde wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w czasie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy jest tozsame z naduzywaniem prawa do $wiadczenn powodujacym pozbawienie tego prawa.
Decydujacym o zakwalifikowaniu do ,,pracy zarobkowej” jest otrzymywanie wynagrodzenia (zarobku). W omawianym
przypadku B. O. w dniach: 06.11.2012r. i 04.12.2012r. dokonala osobiScie zatwierdzenia w systemie informatycznym
listy objetych grupowym ubezpieczeniem i otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 52 zt (dowod: pismo
zleceniodawcy Centrum Operacji Pracowniczych z dnia 26.07.2017r. akta ZUS k. 13, zeznania B. O. zlozone na
rozprawie w dniu 23.11.2017 . k. 35).

Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonej, ze zatwierdzenie listy pracownikow w systemie bylo niezbedne dla
kontynuacji ich ubezpieczenia. Biorac pod uwage, ze odwolujaca sie zostala wyznaczona przez pracodawce do
wykonania tej czynnoSci, przeszla indywidualne szkolenie i tylko ona miala uprawnienia do obslugi programu
informatycznego dotyczacego ubezpieczenia grupowego pracownikow zakladu, to jest to okoliczno$é $wiadczaca
o tym ,ze zachodzila wyzsza konieczno$¢ wypeliania cigzacego na niej obowigzku stuzbowego. Odwotujaca
sie o$wiadczyla, ze wykonanie tych czynnoSci nie mialo zadnego wplywu na jej zdrowie i byly to czynnosci
incydentalne. Sad nie odmoéwil waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom odwolujacej sie, gdyz byly precyzyjne, logiczne
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie Sadu B. O. kierowala sie poczuciem obowigzku i
dlatego w okresie niezdolnoéci do pracy zatwierdzala listy objetych ubezpieczeniem. Byly to bowiem czynnoSci proste
ktorych wykonanie wynosilto kilka minut. Nie byly to czynnosci , ktére mogly pogorszy¢ stan zdrowia odwolujacej
sie. W opinii Sagdu wykonanie przez B. O. ww. czynnoSci nalezy zakwalifikowaé do czynno$ci majacych charakter
sporadyczny, incydentalny( czynno$¢ byla wykonywana jeden raz w miesigcu) i wymuszony przede wszystkim
tym ,ze brak potwierdzenia listy pracownikéw objetych grupowym ubezpieczeniem , spowodowalby przerwanie
tego ubezpieczenia. Niewatpliwie trzeba takze zauwazy¢ ,ze wykonanie przez odwolujaca sie tej czynnosci nie bylo
nastawione na zysk ,zarobek, albowiem otrzymala za te czynnoSci jedynie 52zt

W dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko uznajace jednak, ze od powolanej
powyzej zasady - ze praca zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego lub $§wiadczenia rehabilitacyjnego jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca
do osiagniecia zarobku, cho¢by nawet polegala na czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu
ubezpieczonego - moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynnoéci
ubezpieczonego lub ich niezbedno$cia dla kontynuacji np. dzialalnoSci gospodarczej. Mozliwo§¢é uznania, ze nie
dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnosci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w
czasie pobierania tego zasitku, wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony
okoliczno$ciami (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231). Stanowisko
dopuszczajgce tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie uksztaltowane w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 24 lutego 1999 r., Ill AUa 1292/98, OSA Warszawa 1999 nr 3, poz. 14 i wyroki Sadu Najwyzszego z: 17
stycznia 2002 r., I UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498; 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/2003, OSNP 2004 r.
nr 14, poz. 247; 20 stycznia 2005 1., I UK 154/04, OSNP 2005/19/307; 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP
Z 2007 Nr 19-20, Poz. 295; 15 czerwca 2007 1., I UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 31; 11 grudnia 2007 r., I UK



145/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 28; 6 lutego 2008 r., II UK 10/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 123; 5 czerwca 2008 1.,
ITI UK 11/08, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 292; 3 pazdziernika 2008 r., IT UK 26/08; 6 maja 2009 r., I UK 359/08).

Reasumujgc, Sad uznal dokonane przez odwotujacg sie czynno$ci w dniach: 06.11.2012r. i 04.12.2012r. za dzialania
o charakterze sporadycznym, wymuszone okoliczno§ciami oraz wynikajace z poczucia jej pracowniczego obowigzku.
Okoliczno$é taka moze usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa odwolujacej sie do zasilku. Przy takich ustaleniach Sad
uznat odwolanie za uzasadnione, bowiem nie podzielil stanowiska organu rentowego jakoby ubezpieczona utracila
prawo do zasitku chorobowego za okres podany w decyzji. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nalezalo w zwigzku
z tym uznaé, ze zachowanie odwolujacej sie polegajace na dwukrotnym , incydentalnym wykonaniu czynnoSci
polegajacych na zatwierdzeniu w systemie informatycznym listy pracownikéw objetych ubezpieczeniem grupowym,
nie wypekilo przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacej utrate prawa do zasitku chorobowego. Sad w calosci dat
wiare twierdzeniom odwolujacej sie, poniewaz organ rentowy nie podwazyt ich prawdziwos$ci ani wiarygodnoSci.

Sad podzielil takze stanowisko odwolujacej sie, odno$nie tego, iz organ rentowy nie byl uprawniony do zobowigzania
jej do zaplaty odsetek w wysokosci 2.761,48 zth.

W mysl art. 84 ustawy systemowej Swiadczenia uwazane jako nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy
organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng . Podglad ten wynika takze z tresci art. 84 ust. 4 i ust. 7
ww. ustawy, w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone prawomocng
decyzja” oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci”. W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal,
ze od kwoty nienaleznie pobranych swiadczen wymienionej w decyzji, beda naliczane odsetki. W ocenie Sadu organ
rentowy zobowiazany jest do stosowania przepisow kodeksu cywilnego w zakresie ustalania odsetek od dochodzonego
roszczenia. Zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci , za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odestanie do prawa cywilnego w tym
przepisie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oznacza, iz organy rentowe powinny naliczaé
odsetki ustawowe od nienaleznego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu
takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka jest w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia, ktore jest
wymagalne dopiero od daty doreczenia tej decyzji okreslajacej wysokos$é takiego Swiadczenia. Zobowigzanie natomiast
do zaplaty odsetek za okres wezeéniejszy liczony wstecz od daty wydania decyzji jest w Swietle powyzszych rozwazan
nieprawidlowe . W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r.,I UK 154/08.Sad Najwyzszy stwierdzil ,iz "zadanie zwrotu"
nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji . Z ta chwilg nastepuje tez
wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej
chwili dtuznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gtownego (art. 481 § 1 k.c.). Z treSci zaskarzonej
decyzji wynika zas$, ze organ rentowy naliczyl odsetki od §wiadczenia gléwnego za okres wsteczny od daty wyplacenia
odwolujacej sie $§wiadczen z tytutlu zasitku chorobowego i do daty wydania zaskarzonej decyzji, co jest ewidentnie
nieprawidlowe w $wietle art. 481 k.c.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i powyzszych rozwazan, Sad uznal, ze
odwolujaca sie B. O. byla uprawniona do zasitku chorobowego za okres: od 17.10.2012r. do 13.12.2012r. i nie ma ona
obowigzku zwrotu zasitku chorobowego w kwocie: 5.919,48 z} oraz odsetek w kwocie: 2.761,48 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2
k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od organu rentowego na
rzecz odwolujacej sie kwote 180 zt ustalong w oparciu o § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
03.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.



