Sygn. akt IV U 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotania od decyzji z dnia 22 sierpnia 2017r.,

znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb , ze ustala ,iz odwolujaca sie A. K. w wyniku wypadku przy pracy
zaistnialego w dniu 12.02.2017r. doznala 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu i przyznaje jej tytulem jednorazowego
odszkodowania kwote 2.427,-( dwa tysiace czterysta dwadzieScia siedem) zlotych.

Sygn. akt IV U 124/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2017r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil A. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 12.02.2017r.

W uzasadnieniu tejze decyzji stwierdzil, powolujac sie na tres¢ art. 22 ust.1 pkt.3 w zw. z art. 3 ust.1 Ustawy z
dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, iz jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy nie przystuguje ubezpieczonej, gdyz zaistniale zdarzenie nie posiada
znamion wypadku w pracy, poniewaz protokot powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne. W ocenie organu
wypadek mial miejsce w drodze do pracy o godz. 10.30, na parkingu poza budynkiem sklepu, czyli nie zdarzy! sie na
terenie zakladu pracy. Tym samym przedmiotowe zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Odwolanie od tejze decyzji zlozyla A. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytulu
uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznata w wyniku wypadku przy pracy. Nie zgodzila sie z uzasadnieniem decyzji.
Wskazala, ze zaistnialy wypadek mial miejsce na terenie zakladu pracy. Wskazala, ze przyszla do zakladu pracy w
celu wykonania nalozonych na nig obowigzkoéw pracowniczych przez pracodawce. Zdaniem odwolujacej sie dojécie do
stanowiska pracy, przebranie sie w str6j roboczy miesci sie w dyspozycji czynnosSci prawnie i zyciowo uzasadnionych
stosunkiem pracy. Z uwagi ,ze wypadek mial miejsce na terenie zakladu pracy —winien by¢ oceniany jak wypadek
przy pracy.



W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wni6st o jego oddalenie. Organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji ( k.3).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. K. jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w J. na stanowisku zastepcy kierownika sklepu (...) w L. przy
ul. (...), na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy od 14.07.2010r..

W dniu 12 lutego 2017r. A. K. miala rozpocza¢ prace o godz. 11. Okolo godz. 10.30 weszla na teren zakladu pracy
i szla ciggiem pieszo-jezdnego od ul. (...). Idac uslyszala jadacy z tylu w jej kierunku samochéd. Cheac ustgpi¢c mu
pierwszenstwa, uskoczyla w bok. Znajdowalo sie tam bloto poéniegowe, poslizgnela sie i upadla na prawy bok.
Jednocze$nie w trakcie upadku uderzyla lewym kolanem o kostke brukowa. Zostala odwieziona karetka pogotowia
do Oddzialu Ratunkowego Szpitala Wojewddzkiego w L. ,gdzie udzielono jej pierwszej pomocy i skierowano do (...).
Rozpoznano u odwotujacej sie skrecenie i naderwanie innych, nie okre$lonych czeéci kolana (rozdarcie lakotki, rogu
tylnego MM, zesp6l fald przysrodkowego kolana lewego) i zalozono unieruchomienie gipsowe. Do dnia 14.07.2017r.
przebywala na zwolnieniach lekarskich (dowo6d: protokél powypadkowy i dokumentacja medyczna - akta ZUS).

Powyzsze zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy. W protokole Nr (...) ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzono, ze miejscem wykonywania pracy poszkodowanej jest
budynek sklepu oraz otaczajacy go parking wraz z zewnetrznymi drogami.. Wskazano, ze teren sklepu mieéci sie
pomiedzy ul. (...), ul . (...) (dowdd- protokél Nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia
06.03.2017r.- akta ZUS).

A. K. w dniu wypadku podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit A. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, stwierdzajac ,ze zdarzenie z 12.02.2017r. nie posiada
znamion wypadku w pracy, albowiem wypadek wydarzyl sie poza miejscem pracy. W ocenie organu wypadek mial
miejsce w drodze do pracy o godz. 10.30 na parkingu poza budynkiem sklepu, czyli nie zdarzy! sie na terenie zakladu
pracy. Tym samym zdarzenie, w ocenie organu rentowego, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy (dowod:
decyzja z dnia 22.08.2017r. -akta organu rentowego).

Jak wynika z przeslanej do tut. Sadu informacji przez (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w J. spdlka jest wlascicielem
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), w tym znajdujacego sie w obrebie nieruchomosci gruntowej parkingu oraz
ciagbdw pieszo — jezdnych (pismo z dnia 20.09.2017r.- k. 9).

W ocenie Sqdu odwolanie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 12 lutego 2017r. odwolujaca sie A. K. ulegta wypadkowi o godzinie
10.30 na parkingu przy sklepie nr 148 w L., w ktérym pracuje oraz ,ze wyniku tego wypadku doznala skrecenia uraz
kolana.

Sporne bylo natomiast zakwalifikowanie przedmiotowego zdarzenia jako wypadku w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych. W
ocenie organu wypadek mial miejsce w drodze do pracy, o godz. 10.30, na parkingu poza budynkiem sklepu, czyli nie
zdarzyt sie na terenie zakladu pracy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z
2015T. ,poz. 1242 z zm). Nalezy stwierdzié, iz na pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ww. ustawy
skladaja sie trzy elementy: naglo$é zdarzenia, przyczyna zewnetrzna oraz zaistnienie tego zdarzenia w zwigzku z praca:
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci albo polecen przelozonych; podczas



lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu, A. K. ulegla w dniu 12.02.2017r. wypadkowi na terenie swojego zakladu pracy.

Nieuzasadnionymi sg twierdzenia organu rentowego jakoby zdarzenie nie stanowilo wypadku przy pracy, poniewaz
mialo miejsce w miejscu poza zakladem pracy , na parkingu przed sklepem. Jak wynika z przeslanej do tut. Sadu
informacji przez pracodawce odwolujacej sie - (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w J. , spdtka jest wlascicielem
nieruchomos$ci polozonej w E. przy ul. (...), w tym znajdujacego sie w obrebie nieruchomosci gruntowej parkingu oraz
ciagbw pieszo — jezdnych (dowdd: pismo z dnia 20.09.2017r.- k. 9). Dlatego tez Sad uznal, ze protokot Nr (...) ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy nie zawiera bezpodstawnych stwierdzen. Zaaprobowal zawarte w nim
ustalenia i uznal je za stluszne, ze miejscem wykonywania pracy poszkodowanej jest budynek sklepu oraz otaczajacy
go parking wraz z zewnetrznymi drogami: ciggami pieszo- jednymi.

Wiarygodne tym samym sa w tym zakresie twierdzenia odwolujacej sie, zawarte w zlozonych przez nia wyjasnieniach
dotyczacych ustalenia okoliczno$ci wypadku i wniesionym do tut. Sagdu odwolaniu, jak réwniez w wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie w dniu 03.10.2017r. (k.11). Twierdzenia odwolujacej sie co do przebiegu wydarzen w dniu
wypadku, a w szczeg6lnoSci jego miejsca, w ocenie Sadu, zastluguja na uwzglednienie, z uwagi na tre$¢ pisma (...) Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedziba w J. . Organ rentowy nie podwazyl prawdziwosci i wiarygodnoSci treSci tego pisma .

Zatem nieuzasadnionymi sa, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, twierdzenia organu
rentowego, jakoby z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo. ,ze zaistnialy wypadek mial miejsce
na terenie zakladu pracy odwolujacej sie.

. Droga odwolujacej sie z domu do pracy zostala zatem juz zakonczona w momencie przekroczenia terenu zakladu
pracy, czyli w momencie wejscia na tren okalajacy sklep , tj. ciag pieszo — jezdny. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze droga do pracy rozpoczyna sie z chwila opuszczenia przez pracownika mieszkania (zamkniecia drzwi domu lub
opuszczenia swojej posesji ) i konczy sie rowniez na granicy terenu wladztwa zakladu pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 1997 r., II UKN 57/96, OSNP 1997/18/347, 22 stycznia 1998 r., IT UKN 462/97, OSNP
1999/1/23 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 1993 r., III AUr 320/93 ,0SA 1994, z. 3,
poz. 16). Droga do pracy w znaczeniu prawnym jest bowiem fakt pokonywania przestrzeni oddzielajacej mieszkanie
pracownika( domu ) od zakladu pracy( czyli do bramy zakladu pracy lub terenu zakladu pracy). Sad Nazywszy w
wyroku z dnia 25 stycznia 1980 r., III URN 59/79 (OSNCAPiUS 1980, nr 7-8, poz. 147) z glosa H. P. (OSP 1981, z. 5,
poz. 93) wyjasnil, ze pracownik rozpoczyna droge do pracy po przekroczeniu progu swego mieszkania, co w przypadku
zamieszkiwania w budynku jednomieszkaniowym oznacza przekroczenie progu domu. Fizycznym konicem drogi
w budynku wielomieszkaniowym bedzie przekroczenie progu mieszkania, a przypadku budynku jednorodzinnego
przekroczenie drzwi wejSciowych (wyrok SN z dnia 25 paZzdziernika 1994 r., I URN 39/94, OSNAPiUS 1995, nr
4, poz. 53). JeSli dom ma tzw. obejScie, droga z pracy konczy sie po wejsSciu na teren posesji ,a droga do pracy po
wejéciu na teren zakladu pracy .np. po przekroczeniu bramy zakladu pracy(wyrok (...) z dnia 18 sierpnia 1962 r.,
TR III (...), OSPiKA 1964, z. 4). Zatem wszystkie zdarzenia wypadkowe na terenie zakladu pracy sa objete ochrona
ubezpieczeniowa na podstawie przepisoOw ustawy wypadkowej. Nie na wiec tym przypadku znaczenia, ze odwolujaca
sie nie przystapil jeszcze do wykonywania swoich obowiazkoéw pracowniczych. Bylo to wiec zdarzenie nagle, wywolane
przyczyna zewnetrzna , ktore wywolalo uraz kolana i mialo zwiazek z praca ( byl to tzw. zwiazek funkcjonalny).

Zwiazek zdarzenia z pracg nie musi mie¢ bowiem charakteru przyczynowo-skutkowego. Praca nie musi by¢ przyczyna
zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uzna¢ takie zdarzenia, ktére pozostaja z nim w zwigzku miejscowym,
czasowym badz funkcjonalnym. Okreélenie bowiem zwigzku czasowego, miejscowego i funkcjonalnego nie wigze sie
ze wskazaniem, Ze praca byla przyczyna naglego zdarzenia. W zwiazku z tym sa to powigzania o szerszym zakresie
niz zwiazek przyczynowy.



Z tych wzgledow zdarzenie z dnia 12.02.2007r. bez watpienia spetnia kryteria wypadku przy pracy.

W celu ustalenia czy odwolujaca sie w wyniku tego wypadku doznala uszczerbku na zdrowiu Sad dopuécil dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, ktéry rozpoznal u odwolujacej sie stan po skreceniu stawu
kolanowego lewego z uszkodzeniem rogu tylnego lakotki przysrodkowe;j. Biegly stwierdzil ,ze odwolujaca sie w wyniku
tego wypadku doznata dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3 %. Wskazal, ze uraz lewego stawu
kolanowego zostal wygojony z pozostawieniem przewleklego powysilkowego ograniczenia ruchomosci w obrebie
stawu, uszkodzeniem lgkotki przysrodkowej, co moze by¢ przyczyna przewleklych dolegliwos$ci bolowych i uposledzac
funkcje statyczno — dynamiczng konczyny dolnej w stopniu niewielkim (dowod: opinia k. 12-14).

Biegly dokonatl analizy zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie sformutowal wnioski opinii. Opinia
zawiera rzeczowa i spdjna argumentacje ustalona po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng leczenia odwolujacej
sie oraz po zapoznaniu sie z wynikami jej badan. Sad doszedl do przekonania, ze ustalenia poczynione przez
bieglego w niniejszej sprawie sa rzetelne, dokonane obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte zostaly logicznym
uzasadnieniem. Opinia zostala wydana przez lekarza specjaliste, majacego szeroka wiedze i doswiadczenie zawodowe
i orzecznicze. Brak jest jakichkolwiek podstaw, ktére moglyby podwazy¢ rzetelno$c¢ i prawdziwo$é wydanej opinii.

Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 30.11.2017r. nie zakwestionowal opinii
bieglego ustalajacej 3 % uszczerbek na zdrowiu i pozostawil odwolanie do uznania Sadu (vide: k. 23).0dwolujaca sie
takze zadnych zastrzezen do opinii nie zglosila.

Dlatego tut. Sad orzekajac o uszczerbku , ktérego odwolujaca sie doznala w wyniku tego wypadku przy pracy, opart
sie na ustaleniach zawartych w tejze opinii.

Odwolujaca sie w wyniku tego wypadku doznala 3 % stalego uszczerbku na zdrowiu, wiec przystuguje jej jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 2.427 zl. Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania Sad ustalit w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb

zawodowych, Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad

orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz_postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania oraz obowiazujace w dniu wydania zaskarzonej

decyzji Obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 marca 2017 roku w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2017 poz. 283), w ktérym
ustalono, ze w okresie od 1 kwietnia 2017r. do 31 marca 2018r. kwota jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy wynosi 809 zt za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (vide- uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r, I UZP 2/09).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.



