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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2016r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil A. S. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 20.08.2016r.

W uzasadnieniu tejze decyzji (...) Oddziat w B. stwierdzil, powolujac sie na tresé¢ art. 22 ust.1 pkt.3 w zw. z art. 3
ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych,
iz jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy nie przystuguje ubezpieczonej, gdyz zaistniale zdarzenie
z dnia 20 .08.2016r. nie posiada znamion wypadku w pracy, poniewaz protokét powypadkowy zawiera stwierdzenia
bezpodstawne. W ocenie organu poszkodowana doznata zwichniecia stawu skokowego po zakonczeniu pracy, poza
zakladem pracy, na chodniku. Tym samym przedmiotowe zdarzenie, w ocenie organu rentowego, nie moze by¢ uznane
za wypadek przy pracy (decyzja z dnia 01.12.2016r. akta organu rentowego).

Odwolanie od tejze decyzji za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zlozyla A. S. wnoszac o jej zmiane
i przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznala w wyniku wypadku
przy pracy zaistnialego w dniu 2.08.2016r.. Nie zgodzila sie z uzasadnieniem decyzji. Wskazala, ze wypadek nastapit
na chodniku przed gléwnym wejéciem do Szpitala Wojewodzkiego w L. ,tj. miejsca jej pracy , w momencie gdy po
pracy opuszczala zaklad pracy . O$wiadczyla, ze w dniu wypadku zostala telefonicznie wezwana do zakladu pracy
przez pielegniarke J. S., poniewaz musiala zastgpi¢ pracownika ktory dostarczyl zwolnienie lekarskie. Dzialanie to
bylo konieczne i mialo na celu zapewnienie cigglosci pracy na Oddziale (...). Nadmienila, ze inni wspolpracownicy
moga po$wiadczy¢, ze w dniu wypadku byla obecna w pracy (protokél z dnia 24.03.2017r. k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej
sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz zdarzenie nie pozostawato w zwiazku z pracg, gdyz wnioskodawczyni doznala urazu juz
po zakonczeniu pracy i po opuszczeniu terenu Szpitala Wojewddzkiego w L.. Upadla na chodniku idac do samochodu
(vide: odpowiedz k.3).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. S. jest zatrudniona w Szpitalu Wojewddzkim im. (...) W. w L. w pionie kardiologii . W Sierpniu 2016r. byla
zatrudniona na stanowisku pielegniarki oddzialowe;j .

W dniu 20 sierpnia 2016r. odwolujaca sie okolo godz. 17.00 po otrzymaniu informacji od pielegniarki J. S. o jej
absencji chorobowej udala sie do Szpitala Wojewodzkiego w L., aby zabezpieczy¢ obsade dyzurowa. Po zakonczonej
pracy wyszla przez gléwne drzwi wejéciowe w kierunku samochodu zaparkowanego na parkingu szpitalnym od strony
ul. (...). (...). Idac chodnikiem przy budynku szpitala niefortunnie stanela na kamyk lezacy na chodniku, w wyniku
czego upadla. Poczula silny bol kostki nogi prawej, kolana lewego i lokcia lewego. Udala sie do Oddzialu Ratunkowego
szpitala, gdzie udzielono jej pierwszej pomocy (zalozenie opatrunku gipsowego) i skierowano do (...). Poszkodowana
powiadomila o wypadku Ordynatora Oddziatu(...)dr R. K.. Rozpoznano u odwolujacej sie skrecenie i naderwanie
stawu skokowego prawego. Nie zastosowano unieruchomienia gipsowego. Do dnia 30.09.2016r. przebywala na
zwolnieniach lekarskich (dow6d: dokumentacja medyczna). Nie korzystala z rehabilitacji.

Powyzsze zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy (dowdd- protokdt Nr (...) ustalenia
okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 26.10.2016. akta ZUS). A. S. w dniu wypadku podlegata
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Organ rentowy na posiedzeniu kolegialnym w dniu 30.11.2016r. wni6st o nie uznanie powyzszego zdarzenia za
wypadek przy pracy stwierdzajac ,ze zdarzenie, ktéremu ulegla odwolujaca sie bezpodstawnie zostalo uznane przez
pracodawce za wypadek przy pracy. W ocenie organu wypadek mial miejsce w drodze z pracy (akta ZUS).



Decyzja z dnia 1 grudnia 2016r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil A. S. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 20.08.2016r. wskazujac, ze zaistniale zdarzenie
nie posiada znamion wypadku w pracy z powodu, a protokdl powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne.
W ocenie organu poszkodowana doznala zwichniecia stawu skokowego po zakonczeniu pracy, poza zakladem pracy
na chodniku. Tym samym przedmiotowe zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy (decyzja z dnia
01.12.2016r. akta organu rentowego).

Jak wynika z przeslanej do tut. Sadu informacji przez Szpital Wojewddzki w L. chodnik z kostki brukowej przy
drzwiach gtéwnych do szpitala oraz parking od strony ul. (...). (...) sa we wladaniu i administrowaniu szpitala (dowod:
pismo z dnia 10.05.2017r. k. 10).

W ocenie Sqdu odwolanie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 20 sierpnia 2016r. odwolujaca sie A. S. ulegla wypadkowi na
chodniku przy budynku szpitala , podczas wychodzenia z budynku Szpitala Wojewodzkiego w L. po zakoniczonej pracy
(konkretnie na chodniku z kostki brukowej przy drzwiach gléwnych) i doznala w wyniku tego wypadku skrecenia
stawu skokowego prawego.

Sporne bylo natomiast zakwalifikowanie przedmiotowego zdarzenia jako wypadku w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. W
ocenie organu poszkodowana doznala zwichniecia stawu skokowego po zakonczeniu pracy, poza zaktadem pracy na
chodniku. Tym samym przedmiotowe zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy. Na rozprawie w dniu
28.04.2017r. pelnomocnik organu rentowego stwierdzil, ze z uwagi na fakt, ze teren parkingu nie byl ogrodzony to
nie stanowi on terenu zakladu pracy.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z
2015T.poz. 1242 ze zm .). Nalezy stwierdzi¢, iz na pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 w/w ustawy
skladaja sie trzy elementy: naglo§é zdarzenia, przyczyna zewnetrzna oraz zaistnienie tego zdarzenia w zwigzku z pracg:
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci albo polecen przelozonych; podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W opinii Sadu, A. S. ulegla w dniu 20.08.2016r. wypadkowi na terenie zakladu pracy. Nieuzasadnionymi sg
twierdzenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jakoby zdarzenie z 20 .08.2016r. nie stanowilo wypadku przy pracy,
poniewaz mialo miejsce po jej zakonczeniu w miejscu nie stanowigcym terenu zakladu pracy, tj. na chodniku przed
szpitalem. Jak wynika bowiem z przestanej do tut. Sadu informacji przez dyrektora Szpitala Wojewodzkiego w L.
chodnik z kostki brukowej przy drzwiach gtéwnych do szpitala oraz parking od strony ul. (...).(...)sa we wladaniu i
administrowaniu szpitala (dowod: pismo z dnia 10.05.2017r. k. 10).

Wiarygodne tym samym sa w tym zakresie twierdzenia odwolujacej sie, zawarte w protokole odwolania z dnia
24.03.2017r., jak rowniez w wyjadnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 28.04.2017r. Zaprezentowane przez
odwolujaca sie twierdzenia dotyczace przebiegu wydarzen w dniu wypadku, a w szczegolno$ci jego miejsca - w
opinii Sadu zaslugiwaly na aprobate, gdyz byly precyzyjne, logiczne. Ustalony przebieg wydarzen wraz z zeznaniami
poszkodowanej i zalaczona dokumentacja medyczna pozwolily Sadowi na ustalenie istotnych okoliczno$ci wypadku
— majacych znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, wzajemnie sie uzupelnialy z zebranym materialem dowodowym, a
organ rentowy nie podwazyt ich prawdziwo$ci ani wiarygodnosci. Nieuzasadnionymi sg, w $wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego, twierdzenia organu rentowego, jakoby z zebranego w sprawie materialu dowodowego



wynikalo ,ze zaistnialy wypadek mial miejsce poza terenem zakladu pracy odwolujacej sie. Organ rentowy nie wskazal
zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska.

T.. Sad podzielil wiec twierdzenia odwolujacej sie, ze zdarzenie z dnia 20.08.2016r. bylo wypadkiem przy pracy , a
nie wypadkiem w drodze do pracy.

Wypadek wydarzyl sie na terenie zakladu pracy odwolujacej sie , w momencie pokonywania przez nig drogi do
samochodu zaparkowanego na zakladowym parkingu. Droga odwolujacej sie z pracy do domu nie ostala jeszcze
rozpoczeta , poniewaz nie wypadek wydarzyl sie na terenie zakladu pracy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze droga
do pracy rozpoczyna sie z chwila opuszczenia przez pracownika mieszkania (zamkniecia drzwi domu lub opuszczenia
swojej posesji ) i konczy sie rowniez na granicy terenu wladztwa zakladu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 24
stycznia 1997 r., II UKN 57/96, OSNP 1997/18/347, 22 stycznia 1998 r., IT UKN 462/97, OSNP 1999/1/23 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 1993 r., III AUr 320/93 ,0SA 1994, z. 3, poz. 16). Drogg do
pracy w znaczeniu prawnym jest bowiem fakt pokonywania przestrzeni oddzielajacej mieszkanie pracownika( domu )
od zakladu pracy( czyli do bramy zakladu pracy). Sad Nazywszy w wyroku z dnia 25 stycznia 1980 r., III URN 59/79
(OSNCAPiUS 1980, nr 7-8, poz. 147) z glosa H. P. (OSP 1981, z. 5, poz. 93) wyjasnil, ze pracownik rozpoczyna droge do
pracy po przekroczeniu progu swego mieszkania, co w przypadku zamieszkiwania w budynku jednomieszkaniowym
oznacza przekroczenie progu domu. Fizycznym konicem drogi w budynku wielomieszkaniowym bedzie przekroczenie
progu mieszkania, a przypadku budynku jednorodzinnego przekroczenie drzwi wejSciowych (wyrok SN z dnia 25
pazdziernika 1994 r., II URN 39/94, OSNAPiUS 1995, nr 4, poz. 53). Jeéli dom ma tzw. obejécie, droga z pracy
konczy sie po wejSciu na teren posesji ,a droga do pracy po wejéciu na teren zakladu pracy .np. po przekroczeniu
bramy zakladu pracy(wyrok (...) z dnia 18 sierpnia 1962 r., TR III (...), OSPiKA 1964, z. 4). Zatem wszystkie
zdarzenia wypadkowe na terenie zakladu pracy sq objete ochronqg ubezpieczeniowaq na podstawie
przepiséw ustawy wypadkowej. Nie na wiec tym przypadku znaczenia, ze odwolujgca sie uleglta wypadkowi
po opuszczeniu budynku szpitala , poniewaz nadal znajdowala sie na terenie zakladu pracy. Jej droga do domu
rozpoczelaby sie dopiero w momencie wyjechania z terenu parkingu zakladowego. Bez watpienia zdarzenie bylo
zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyng zewnetrzna , ktére wywolalo uraz nogi i mialo zwiazek z praca ( byt to
tzw. zwiazek funkcjonalny). Zwiazek zdarzenia z praca nie musi mie¢ bowiem charakteru przyczynowo-skutkowego.
Praca nie musi by¢ przyczyna zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uzna¢ takie zdarzenia, ktére pozostaja z
nim w zwigzku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym. Okreélenie bowiem zwigzku czasowego, miejscowego
i funkcjonalnego nie wiaze sie ze wskazaniem, ze praca byla przyczyna naglego zdarzenia. W zwigzku z tym sa to
powiazania o szerszym zakresie niz zwiazek przyczynowy.

Z tych wzgled6w zdarzenie z dnia 20.08.2016r. bez watpienia spelia kryteria wypadku przy pracy.

T.. Sad oceniajac stan faktyczny odnosnie stanu zdrowia odwolujacej sie oparl sie na pisemnej opinii bieglego
sadowego z zakresu ortopedii. U badanej rozpoznano stan po skreceniu stawu skokowego prawego z czeSciowym
uszkodzeniem czeSci przedniej wiezozrostu piszczelowo — strzalkowego. Biegly stwierdzil u wnioskodawczyni
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 20.08.2016r. w wysokoSci 3 %. Wskazal,
ze uraz stawu skokowego prawego zostal wygojony z ograniczeniem ruch6w w obrebie prawego stawu skokowego w
stopniu niewielkim - szczegdblnie zgiecia grzbietowego stopy, co uposledza funkcje statyczno — dynamiczng stopy i
stawu skokowego prawego w niewielkim stopniu (opinia k. 16-18).

Biegly dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie sformutowal wnioski opinii. Opinia
zawiera rzeczowa, logiczng i sp6jna argumentacje ustalona po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna leczenia
odwolujacej sie oraz po zapoznaniu sie z wynikami jej badan. Sad doszedl do przekonania, ze ustalenia poczynione
przez bieglego w niniejszej sprawie sg rzetelne, dokonane obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte zostaly
logicznym uzasadnieniem. Opinia zostala wydana przez lekarza specjaliste, majacego szeroka wiedze i do§wiadczenie
zawodowe i orzecznicze, zostala specjalistycznie uzasadniona. Brak jest jakichkolwiek podstaw, ktére moglyby
podwazy¢ rzetelno$c¢ i prawdziwoé¢ wydanej opinii. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu opinia ta moze
stanowi¢ miarodajny i wiarygodny material pozwalajacy na ferowanie rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé nalezy, ze



pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 13.07.2017r. nie zakwestionowat opinii bieglego ustalajacej 3 %
uszczerbek na zdrowiu i pozostawil odwolanie do uznania Sadu (k. 27).

Dlatego tut. Sad orzekajac o uszczerbku na zdrowiu A. S. oparl sie na ustaleniach zawartych w tejze opinii.

Wobec powyzszego Sad uznal ,ze protokoél powypadkowy nie zawiera bezpodstawnych stwierdzen i dlatego stosownie
do art. 3 ust.1 pkt.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym w razie wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ustalil, iz
zdarzenie z dnia 20.08.2016r., ktéremu ulegta A. S. byto wypadkiem przy pracy. Bylo to zdarzenie nagle, spowodowane
przyczyna zewnetrzng, pozostajace w zwiazku z praca i ktére mialo miejsce na terenie zakladu pracy. W zwiagzku z tym
odwolujacej sie przystugujg S$wiadczenia z ustawy wypadkowe;.

Odwolujaca sie w wyniku tego wypadku doznala 3 % stalego uszczerbku na zdrowiu, wiec przyshuguje jej jednorazowe
odszkodowanie w kwocie: 2.340 zl. Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania Sad ustalil w oparciu o obowiazujace w
dniu wydania zaskarzonej decyzji obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy I Polityki Spolecznej z 26 lutego 2016r. w
sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. poz.
206) w ktérym ustalono, ze w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r. kwota jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy wynosi 780 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i art. 12
iart. 14 ust. 1-4 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.



