Sygn. akt IV P 51/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w B.

o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy

I. Prostuje protokoél Nr (...)r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzadzony w dniu 6 czerwca
2018r. w ten sposodb, ze ustala, iz powdd K. M. w dniu 16 maja 2018r. ulegl wypadkowi przy pracy w okolicznoSciach
opisanych w pkt.4 tego protokotu.

II. Nakazuje $ciggna¢ od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w B. na rzecz Skarbu Panstwa( kasa tut. Sadu)
kwote 30,-(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powod byl zwolniony z mocy
prawa .

Sygn. akt IV P 51/18

UZASADNIENIE

Powod K. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w B. wniosl o sprostowanie treéci protokotu
powypadkowego sporzadzonego przez zespol powolany przez pracodawce i ustalenia, ze w dniu 16.05.2018r. ulegl
wypadkowi przy pracy i doznal z tego tytulu urazu podudzia.

Podal, ze w dniu 16.05.2018r., podczas wykonywania obowiazkéw shluzbowych, tj. po wyjéciu z samochodu
stuzbowego, po kliku krokach, nagle poczul silny bdl w lewej nodze , w obrebie lydki. Z uwagi na nasilajacy sie bol
nie mogl kontynuowa¢ pracy, udal sie wiec do lekarza rodzinnego, ktéry wezwal karetke pogotowia, ktora zostal
przetransportowany do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala Wojewddzkiego w L.. W szpitalu zdiagnozowano
uraz mie$nia i §ciegna na poziomie podudzia . Leczenie kontynuowal w poradni chirurgicznej. Nie zgodzit sie z zajetym
przez pozwany zaklad pracy stanowiskiem, ze zdarzenie to nie jest wypadkiem przy pracy z powodu braku przyczyny
zewnetrznej. O$wiadczyl, ze doznal urazu podczas wykonywania polecenia stuzbowego wydanego przez kierownika
budowy, na terenie zakladu pracy. Wskazal, ze wylaczenie przyczyny zewnetrznej byloby uzasadnione tylko wtedy ,
gdyby istniala podstawa do ustalenia , ze wypadek byt spowodowany schorzeniem samoistnym lgczacym sie np. ze
sklonnoscia do zaklocen rownowagi . Wobec braku takiego ustalenia , uznanie zdarzenia 16.05.2018r. za wypadek
przy pracy jest uzasadnione.



Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloécii zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Pozwana potwierdzila fakt zatrudnienia powoda na stanowisku robotnika budowlanego. Podala,
ze w dniu zdarzenia powéd po przejsciu kilku krokoéw po rownej powierzchni parkingu wylozonego
kostkq brukowaq, zglosil nagle wystgpienie silnego skurczu w lewej nodze. Pozwana wskazala, ze
na powierzchni parkingu nie znajdowaly sie¢ jakiekolwiek niebezpieczne przedmioty, powod nie
przewrocil sie i nie uderzyl. Zaznaczyla, ze byl on wyposazony w obuwie ochronne oraz posiadatl
aktualne badania lekarskie. Wskazala ,ze pomimo tego, ze nie stwierdzono krwiaka, obrzeku
lub innego widocznego urazu, doszto do nasilenia w ciggu 30 minut dolegliwosci bélowych i
zaproponowano zawiezienie powoda do szpitala w O., lecz powédd odrzucil te propozycje i zostal
zawieziony przez innego pracownika do E. (skrzyzowanie ulic (...)), gdzie samodzielnie udal
sie do lekarza rodzinnego. Wskazala ,ze komisja powypadkowa nie uznala tego zdarzenia za
wypadek przy pracy , poniewaz stwierdzila ,ze nie wystgpila przyczyna zewnetrzna wypadku,
ktora doprowadzila do jego powstania. Stwierdzila ze protokél powypadkowy zostal sporzqdzony
rzetelnie i nie zawiera w swej tresci twierdzen bezpodstawnych. Zdaniem pozwanej doszlo do
nieszczesliwego wypadku wywolanego przyczyng wewnetrznqg, majgcq swe zrodlo w stanie
chorobowym poszkodowanego. Zarzucila powodowi, ze nie przedstawil dowodoéw na poparcie
swajego stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powod K. M. jest zatrudniony w pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w B. na stanowisku robotnika budowlanego.

W dniu 16 maja 2018r. powdd pracowal na budowie drogi (...) (nasyp na N.). Stawil sie w pracy o godzinie
7.00 . Zachowywal sie normalnie, chodzit nie utykajac , nie uskarzal sie dolegliwoéci. Okolo godz. 7.10 pojechat z
kierownikiem budowy S. R. do biura budowy po niwelator. Po wyjsciu z samochodu i przejsciu kilku krokéw po rownej
powierzchni parkingu, wylozonego kostka brukowa, powdd nagle poczul silny bol w lewej nodze. Powdd uznal, ze
to skurcz i poinformowatl o tym kierownika R. . Czekal na kierownika przy samochodzie , masujac lydke . Nastepnie
kierownik odwi6zt go na budowe. Po okolo 30 minutach, gdy dolegliwoéci bolowe nie ustepowaly, zadzwonil do
kierownik informujac ,Ze nie jest wstanie nadal pracowac. Kierownik zaproponowal odwiezienie powoda na (...)
szpitala w O.. Powod jednakze uznal ,ze pojedzie do L. z przebywajacym na budowie innym pracownikiem A. P. i tak
tez uczynil (dowdd: zeznania §wiadka S. R. k. 60-60v). W L. udal sie do lekarza rodzinnego, ktory po obejrzeniu jego
nogi, wezwal pogotowie ratunkowe i zostatl przewieziony na (...) w E.. Rozpoznano u powoda naderwanie mie$nia
lydki lewej nogi (dowdd: d k.6-15 dokumentacja medyczna- za§wiadczenie o stanie zdrowia, historia choroby, porada
ambulatoryjna, wynik badania USG, karta informacyjna z porady k.6-15). W dniu wypadku K. M. pracowal w obuwiu
ochronnymi i mial aktualne badania lekarskie.

Zesp6l powypadkowy, powolany przez pracodawce w dniu 30.05.2018r. sporzadzil Protok6l Nr (...)r. ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym nie uznal zdarzenia z dnia 16.05.2018r. za wypadek przy pracy.
W pkt. 5 wskazano ,ze nie stwierdzono przyczyny wypadku. W pkt. 7 stwierdzono, zZe zaistniale zdarzenie nie zostalo
uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy, poniewaz nie wystapila przyczyna zewnetrzna, ktéra przyczynila
sie do powstania urazu (dowdd: Protokol Nr (...)r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy- k. 34- 35).
Powo6d w dniu 04.06.2018r. nie zgadzajac sie z ustaleniami tego protokotu i zwrécit sie do pracodawcy o zmiane
protokolu i uznanie wypadku, jakiemu ulegl 04.06.2018r. za wypadek przy pracy. Jego prosba nie zostala jednak
uwzgledniona ( dowod: k. 36 uwagi d protokoly powypadkowego , protokdél nr (...)r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn

wypadku przy pracy . k. 4,5).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie Sad musial rozwazy¢ dopuszczalnoé¢ dochodzenia przez powoda ustalenia wypadku przy pracy. Stosownie
do art. 189 kpc nalezalo wiec ustali¢ czy powdd ma interes prawny w ustaleniu, iz w dniu 16.05.2018r. ulegl wypadkowi

przy pracy.

Zauwazy¢ nalezy, iz uksztaltowane juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza wniesienie samoistnego powodztwa
o ustalenie wypadku przy pracy. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r., II PZP 1/94 (OSNAPiUS 1994,
nr 6, poz.96) stwierdzono, ze pracownikowi, ktory nie dochodzi roszczen odszkodowawczych badz rentowych na
podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975t o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych, ale
ma interes prawny w ustaleniu, ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy lub zaistnialo w okoliczno$ciach
niepozbawiajacych go roszczen z tejze ustawy - a ustalenia te decyduja o jego prawach i zwiazanych z nimi ewentualnie
w przyszloci roszczeniach — przystuguje prawo wystapienia z powodztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu
powypadkowego na podstawie art. 189 kpc). Taki poglad podtrzymany zostal w wyrokach z dnia 14 marca 2001r,
IT UKN 272/00 (OSNAPiUS 2001, NR 21, poz. 531) i z dnia 28 marca 2001r , II UKN 295/00 (OSNAPiUS 2002,
nr 23, poz. 576). Jednakze rownocze$nie prezentowane jest stanowisko, ktore nie stawia takich warunkéow dla
powodztwa o ustalenie wypadku przy pracy, przyjmujgc samodzielng dopuszczalno$é powodztwa o ustalenie lub
sprostowanie tresci protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 kpc (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 1998 r, II UKN 471/97, OSNAPiUS 1999, nr 2, poz.157). Zostalo ono uznane za aktualne takze
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietna 2002 roku, P 5/01, OTK ZU 2002, nr 3A, poz 28,
stwierdzajacym niekonstytucyjnos$é art.32 ust 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z
tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych oraz po wprowadzeniu nowa ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych szerszej odpowiedzialno$ci
z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego) za skutki wypadku przy pracy. Z powyzszym koresponduje takze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 29 marca 2006r, II PZP 14/05 (OSNP 2006/116/228),
w ktoérej Sad ten stwierdzil, iz powddztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych jest dopuszezalne na podstawie art. 189 kpc, niezaleznie od dochodzenia przez poszkodowanego
pracownika §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jak bowiem wskazal w tej uchwale Sad Najwyzszy, interes prawny
jako przeslanka materialnoprawna powo6dztwa o ustalenie wypadku przy pracy nie moze byé¢ ograniczony tylko do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego).Wypadek przy pracy jest instytucja prawa pracy, jego skutki
prawne s3 wiec szersze niz tylko odszkodowawcze z tego ubezpieczenia. Wypadek przy pracy jest przede wszystkim
zdarzeniem prawa prywatnego (stosunku pracy). Znaczenie ma zatem rowniez jego prawidlowa kwalifikacja w relacji
z pracodawcy, niezaleznie od zasad powszechnej odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, ktére moga ulega¢ zmianie.
Ponadto, wypadek przy pacy w swoim skutku narusza podstawowe dobro osobiste pracownika, jakim jest jego
zdrowie. Powodztwo o ustalenie ma tu zatem kolejne uzasadnienie wynikajace z nowej faktycznej i prawnej konstrukeji
wypadku przy pracy. Wypadek przy pracy moze takze stanowi¢ czyn niedozwolony i podstawe do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wedlug prawa cywilnego. Wobec tego wiec, ze wypadek przy pracy jest zdarzeniem powodujacym
rozne skutki prawne, w tym przede wszystkim dla pracownika, to dopuszczalne jest powddztwo o jego prawidlowe
ustalenie. Wskazany interes prawny uzasadniajacy takie powodztwo istnieje po stronie pracownika (jak tez po
stronie innych podmiotéw) niezaleznie od tego czy i jak go sobie uswiadamia. Chodzi bowiem o to, ze Swiadczenia
odszkodowawcze, w tym z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego), nie musza aktualizowac sie od razu po wypadku
przy pracy. Stad tez interes prawny pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy realizuje sie réwniez w gwarancyjnej
i dokumentacyjnej funkcji takiego powddztwa. T.. Sad podziela stanowisko wyrazone w tej uchwale.

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, iz pow6d K. M. ma interes prawny w ustaleniu, ze w dniu 16.05.2018r.
ulegl wypadkowi przy pracy. Okoliczno$cia w sprawie bezsporna, jak tez nie kwestionowana przez strone pozwang
bylo, ze powdd w wyniku tego wypadku doznal powaznego urazu nogi lewej tj. naderwania mie$nia lydki lewej
nogi. W zwiazku z powyzszym chociazby z tego powodu ma interes prawny w ustaleniu, iz ulegt wypadkowi przy
pracy. Ustalenie wypadku przy pracy umozliwia bowiem ewentualne ubiegane sie w przyszloéci o Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego i $wiadczenia uzupelniajace.



Zgodnie z treScia art. 3 ust.3 ustawy z dnia 20.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkow przy pracy
choréb zawodowych - wypadkiem przy pracy jest nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, pozostajace z
zwigzku z pracg i powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego. Aby zdarzenie
moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musza by¢ spelnione wszystkie wymienione w art.3 ust.3 elementy. Brak
jednej chociazby przestanki — pozbawia zdarzenie cech wypadku przy pracy. Zatem w postepowaniu powypadkowym,
w Swietle aktualnej definicji wypadku przy pracy, winna by¢ zbadana relacja: przyczyna zewnetrzna — zdarzenie bedace
przyczyng urazu.

Stosownie do art. 5 ust.2 przywolanej ustawy ustalenie okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl
ubezpieczony, bedacy pracownikiem nastepuje w trybie okres§lonym przepisami kodeksu pracy.

Na podstawie upowaznienia z art. 237 §1 pkt.1 kp zostalo wydane Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 01.07.2009r
w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy oraz sposobu dokumentowania(Dz. U. z 2009r.,
nr.105, poz.870), a takze zakresu informacji zamieszczonych w rejestrze wypadkow przy pracy. Ustalenia zespolu
powypadkowego stanowig pierwsze ogniwo postepowania w sprawie $wiadczen z ustawy wypadkowej. Stwierdzenie,
iz mial miejsce wypadek otwiera bowiem droge pracownikowi do ubiegania sie o S§wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego. Zespot powypadkowy dokonuje prawnej kwalifikacji zdarzenia uznajac je lub nie za wypadek przy
pracy zgodnie z art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, na podstawie ustalenia jego okoliczno$ci i przyczyn, w szczego6lno$ci przez:

-dokonanie ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn i innych urzadzen technicznych, stanu urzadzen
ochronnych oraz zbadanie warunkéw wykonywania pracy i innych okoliczno$ci, ktére mogly mie¢ wplyw na powstanie
wypadku:

- sporzadzenie szkicu lub wykonanie fotografii miejsca wypadku(jezeli jest to konieczne) ;
- wystuchanie wyjasnien poszkodowanego, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala;
- zebranie informacji dotyczacych wypadku od §wiadkéw wypadku;

- zasiegniecie opinii lekarza, a w razie potrzeby opinii innych specjalistow, w zakresie niezbednym do oceny rodzaju
i skutkow wypadku;

- zebranie innych dowoddéw dotyczacych wypadku, uznanych za niezbedne (miedzy innymi dokumentacji lekarskie;j).

Stwierdzenie, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy, wymaga szczegblowego uzasadnienia i wskazania dowodow
stanowiacych podstawe takiego stwierdzenia ( § 11 w/w rozporzadzenia).

Sad biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a przede wszystkim opierajac
sie na ustaleniach zawartych w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii, zeznan $wiadka S.
R., ktore Sad uznal za wiarygodne , dokumentacji leczenia powoda uznal, ze istnieja podstawy do zmiany ustalen
dokonanych przez pozwanego pracodawce, wynikajacych z treSci protokotu Ustalil, wbrew zajetemu przez strone
pozwang stanowisku, Ze zdarzenie z dnia 16.05.2018r., ktéremu ulegt K. M. bylo wypadkiem przy pracy. W pierwszej
kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz wbrew dyspozycji § 11 ww. rozporzadzenia zespdt powypadkowy nie uzasadnil w sposéb
szczegblowy, wyczerpujacy dlaczego nie uznal zdarzenia z dnia 16.05.2018r. za wypadek przy pracy. Tym samym w
sposob formalny nie dopehil ciazacego na nim obowiazku, wynikajacego z tresci przytoczonego przepisu.

Kwestia sporna bylo ustalenie czy zaistniala zewnetrzna przyczyna zdarzenia.

W ocenie pozwanego do zdarzenia doszlo na skutek nieszczesliwego wypadku wywolanego przyczyna wewnetrzna,
majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego.



Z uwagi, ze pozwany pracodawca twierdzil ,ze zdarzenie z 16.05.2018r. bylo wywolane przyczyna wewnetrzna ,tkwiaca
w organizmie powoda, Sad dopuscil wiec dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii na okolicznoéc
ustalenia czy do zdarzenia moglo dojs¢ na skutek niefortunnego postawienia stopy czy tez do wypadku doszlo na
skutek schorzenia samoistnego nie zwigzanego z okoliczno$ciami wskazanymi w protokole ustalenia okolicznosci
wypadku (k.60).

Biegly sadowy z zakresu chirurgii rozpoznat u powoda stan po urazie tydki lewej z krwiakiem pourazowym wzdluz
glowy przysrodkowej miesnia brzuchatego. Jednoznacznie stwierdzil, ze stwierdzone schorzenie chirurgiczne jest
wypadkiem w czasie pracy w dniu 16.05.2018r. Decyzje swoja biegly uzasadnil po przeprowadzeniu badania
podmiotowego i przedmiotowego tym, iz w jego ocenie przy duzej wadze ciala powoda (97 kg) i wzro$cie 169 cm,
niewlasciwe ustawienie stopy, nawet na rownej powierzchni, moglo spowodowaé rozerwanie czeéci wlokien glowy
przysrodkowej mie$nia brzuchatego lydki i wytworzenie krwiaka pourazowego. Skutkowalo to zdaniem bieglego
powstaniem silnych dolegliwo$ci bolowych. Biegly stwierdzil, Ze jezeli przyczyna tego urazu byloby jakie$ schorzenie,
poszkodowany wcze$niej odczuwalby dolegliwosci i podjalby leczenie , na co nie ma dokumentacji medycznej. (opinia
k. 69-70).

Sad doszed! do przekonania, ze ustalenia poczynione przez bieglego sadowego w niniejszej sprawie sa dokonane
obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte zostaly logicznym uzasadnieniem. Opinia zostala wydana przez lekarza
specjaliste, majacego szeroka wiedze i do§wiadczenie zawodowe i orzecznicze, zostala uzasadniona. Zawiera rzeczowa,
logiczna i spdjna argumentacje ustalona po badanu powoda, analizie dokumentacji medycznej jego leczenia i
wynikamibadan. W tym stanie rzeczy Sad oceniajac opinie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci i logiczno$ci, doszed}
do wniosku, iz zostala ona sporzadzone w oparciu o gleboka wiedze i praktyczne do$wiadczenie zawodowe bieglego,
w konsekwencji podzielajac zawarte w niej konkluzje. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci opinia ta ,w ocenie Sadu,
moze stanowi¢ miarodajny i wiarygodny material pozwalajacy na ferowanie rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu
biegly, wlasciwie ocenil stan zdrowia powoda. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé ustalenia plynace z opinii
i uznal wnioski w niej zawarte za miarodajne. Pozwana spo6lka nie przedstawila zadnych dowodéw podwazajacych
wiarygodno$¢ sporzadzonej opinii sgdowej. Pismo procesowe strony pozwanej z dnia 22 listopada 2018r. stanowi, w
ocenie Sadu , jedynie polemike z ustaleniami bieglego sadowego zawartymi w opinii co do przyczyny urazu nogi u
powoda w dniu 16 maja 2018r.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, iz stanowisko pozwanego dotyczace interpretacji okolicznoéci i przyczyn
wypadku powoda w dniu 16 maja 2018r. zawarte w treSci Protokolu Nr (...)r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy z z dnia 12.06.2018r. sporzadzonym przez zesp6l powypadkowy, jest nieprawidlowe i niezgodne ze stanem
faktycznym.

Sad na podstawie oceny caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze wypadek ktéremu
ulegl powod K. M. byl naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna, pozostajacym w zwiazku z praca,
powodujacym uraz, ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej ,ze
zdarzenie bylo po prostu nieszcze$liwym wypadkiem spowodowanym schorzeniem samoistnym , tkwigcym w
organizmie powoda, ktore ujawnilo sie w dniu 16 maja 2018r. na terenie zaktadu pracy i w czasie pracy powoda.
Pozwany nie wykazal tej okolicznoSci, za$ biegly sadowy na podstawie analizy dokumentacji medycznej powoda i jego
badania , nie stwierdzil , by przed dniem 16 maja 2018r. pow6d miat jakie§ dolegliwosci tej nogi i ze byl dotkniety
schorzeniem samoistnym , ktére mogto spowodowac okreslone dolegliwosci tej tydki juz przed ta datg. Biegly orzekl, ze
powod doznat w dniu 16 maja 2018r. urazu lydki lewej na skutek niewlasciwego ustawienia stopy. Podal, ze przy wadze
powoda 97kg i wzroécie 169 cm, niewlasciwe ustawienie stopy , nawet na rownej nawierzchni, moglo spowodowaé
rozerwanie czeSci wlokien glowy przySrodkowej miesnia brzuchatego lydki i wytworzenie krwiaka pourazowego, co
dato silne dolegliwosci bolowe.

Zdarzenie z dnia 16 maja 2018r. spelnia wiec wszystkie przestanki wypadku przy pracy. Bylo to zdarzenie nagle,
pozostajace w zwigzku praca , ktére bylo spowodowane przyczyng zewnetrzng( niefortunnym, niewlasciwym
postawieniem stopy przez powoda) , ktérego skutkiem byl uraz nogi lewej powoda( tydki lewej nogi). W tym miejscu



nalezy wskazac ,ze zgodnie z uksztaltowana wykladnia Sadu Najwyzszego przyczyna zewnetrzng w rozumieniu ustawy
wypadkowej. moze by¢ nawet niefortunny odruch pracownika , jego nieskoordynowane poruszenie sie powodujgce
potkniecie sie i upadek nawet na gladkiej powierzchni. Wylaczenie przyczyny zewnetrznej przy wypadku pracownika
w czasie i miejscu pracy, ktory nastapil w takich okoliczno$ciach, byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy
podstawy do ustalenia, ze upadek pracownika zostal spowodowany jego schorzeniem laczacym sie, np. ze sklonnoscia
do omdlen lub zakt6cen réwnowagi (wyrok z dnia 16 czerwca 1980 r., ITI PR 33/80, Lex nr 14532).

Biorac pod uwage powyzsze, ze powdd nie byt dotkniety zadnym schorzeniem samoistnym nogi lewej, co wynika z
dokumentacji medycznej i opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii, a w dniu 16 maja 2018r. diagnozowano u niego
uraz lydki lewej nogi ( uraz mieénia i Sciegna na poziomie podudzia — vide:k.49 karta informacyjna z (...) Szpitala
Wojewoddzkiego w L.) , zdarzenie z dnia 16 maja 2018r. nalezy uznaé za wypadek przy pracy, o ktérym mowa w art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej przyczyna zdarzenia nie miala zrédla w stanie chorobowym
poszkodowanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal powddztwo za zasadne.
Ztych wzgledow Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z wyzej wskazanymi przepisami orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach sadowych, na ktore skladala sie, optata od pozwu w kwocie 30 zl, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony
Zmocy prawa, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( Dz.U. z 2016r. poz. 623, zm. Dz.U z 2017r. poz. 85).



