Sygn. akt IVP 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Lawnicy: Adam Marek Frqczek, Malgorzata Piankowska
Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018r. w Lomzy

na rozprawie sprawy K. K.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z.

o przywrocenie do pracy

Oddala powédztwo.

Sygn.akt IVP 100/17

UZASADNIENIE

Powdd K. K. w pozwie przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w Z. wniést o przywrocenie do pracy na
dotychczasowych warunkach i uznanie ztozonego jemu przez pracodawce w dniu 23.10.2017r. rozwigzania umowy o
prace za niezgodne z prawem. Wniosl rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod zarzucil pracodawcy naruszenie art. 39 k.p. i 40 k.p. Wskazal, ze podlega ochronie z art. 39 k.p, ktory
zakazuje wypowiadania umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego . Stwierdzil, ze pracodawca naruszyl takze art. 40 k.p. , albowiem rozwigzal z nim umowe o prace
pomimo, ze ZUS decyzja z 6 listopada 2017r. przyznal mu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia
31.12.2018r. Na poparcie swoich twierdzen powolal sie na pi§miennictwo i na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Podal, Zze od 01.04.1987r. byl zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy na stanowisku administratora w pelnym
wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony. Z powodu choroby onkologicznej, kardiologicznej, schorzen ukladu
obwodowego i metabolicznego przebywal na zwolnieniu lekarskim. Poinformowat zaklad pracy, ze w dniu 12.10.2017r.
zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 31.12.2018r., a nastepnie ,ze
otrzymal z tego tytulu rente. Podniost ,ze pomimo tego zaklad pracy o§wiadczeniem z dnia 23.10.2017r. rozwigzal z
nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, bez winy pracownika. W ocenie powoda fakt przyznania
pracownikowi renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy nie moze stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o
prace, gdyz zaden przepis nie zakazuje zatrudniania os6b pobierajacych rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
i tym bardziej zaden nie nakazuje rozwiazywania z takim pracownikiem umowy o prace. Stwierdzil, ze pracownik
w okresie niewykonywania pracy nie nabywa prawa do wynagrodzenia, a jedynie do $wiadczen pozaptacowych
( np. z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych) , a powr6t do pracy po ustaniu niezdolno$ci do pracy musza
poprzedzaé kontrolne badania lekarskie. Pracodawca otrzymujac za§wiadczenie lekarskie od lekarza medycyny pracy



o przeciwwskazaniach do pracy, powinien zatrudnié takiego pracownika na innym stanowisku pracy, odpowiadajacym
jego kwalifikacjom zawodowym i zaleceniom lekarskim (jesli ma takie mozliwoSci) . Wskazat takze na tresé art. 53
§ 5 k.p.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w Z. w zlozonej odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powbdztwa w calo$ci jako niezasadnego.

Wskazala, ze powdd od dnia 27.04.2016r. do dnia 25.10.2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a od 26.10.2016r.
do 20.10.2017r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Tym samym jego niezdolno$¢ do pracy trwala dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Podala, ze
skutkowalo to rozwigzaniem z powodem na podstawie art. 30 § 1 pkt.3 w zw. z art. 53 § 1 pkt.1 lit. b k.p. umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zdaniem strony pozwanej rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione
i zgodne z prawem. Podniosla ,ze chybione sg zarzuty pozwu, gdyz dotycza one rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, a taka sytuacja nie miala miejsca w omawianym przypadku. Podniosla, Ze pow6d po wyczerpaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego , nie stawil sie w pracy , nie zglosit gotowoSci do pracy i nie zlozyl za§wiadczenia
lekarza medycyny pracy o zdolnoSci do jej wykonywania na dotychczasowym stanowisku. O$wiadczyla, ze powdd
w dniu 12.10.2017r. skladajac orzeczenie o cze$ciowej niezdolnosci do pracy stwierdzil, ze nie jest zainteresowany
podjeciem jakiejkolwiek pracy, a zalezy mu jedynie na dodatkowych $wiadczeniach pracowniczych, przystugujacych
jemu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy. Pozwana zaznaczyla, ze nie ma mozliwosci zatrudnienia
powoda na innym stanowisku pracy, odpowiadajacym jego stanowi zdrowia.

Sad ustalil , co nastepuje:

Powodd K. K. zostal w dniu 01.04.1987r. zatrudniony w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokres§lony na stanowisku majstra. Przed rozwigzaniem stosunku pracy pracowal na stanowisku
administratora.

Powo6d w zwigzku z chorobg onkologiczng od dnia 27.04.2016r. byl niezdolny do pracy i od 27.04.2016r. do
10.05.2016r. pobieral wynagrodzenie chorobowe, a od 11.05.2016r. do 25.10.2016r. zasilek chorobowy (182 dni). Od
26.10.2016r. do 20.10.2017r. przebywal zas na §wiadczeniu rehabilitacyjnym przez okres 12 miesiecy (dowod: decyzje
ZUS z dnia 03.10.2016r1 i 11.04.2017r. - k. 80 i k.82 akt osobowych powoda ).

W dniu 07.09.2017r. powdd zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(wniosek o rente - akta osobowe).

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12.10.2017r. K. K. zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do
dnia 31.12.2018r.. W orzeczeniu wskazano date powstania niezdolnos$ci do pracy : 11.05.2016r. (dowod: orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS - k.6/B akt osobowych powoda). W dniu 13 lub 14.10.2017r. powdd zglosil sie do zakladu
pracy , gdzie zlozyt kopie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12.10.2017r. Poinformowal pracodawce, ze
nadal jest niezdolny do pracy, stara sie o rente i nie jest zainteresowany podjeciem jakiejkolwiek pracy, a zalezy mu
tylko na dodatkowych §wiadczeniach pracowniczych przystugujacych zgodnie z przepisami kodeksu pracy Powdd po
wyczerpaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego , w dniu 21.10.2017r. nie stawil sie w pracy i nie zglosil gotowoéci podjecia
pracy( bezsporne: powo6d potwierdzil to na rozprawie w dniu 16.01.2018r.- k. 26-27).

Pozwany pracodawca poinformowal (...) Zwigzek Zawodowy (...) o zamiarze rozwiazania z powodem umowy o prace
(pismo z dnia 19.10.2017r. akta osobowe powoda).

Oswiadczeniem z 23.10.2017r. pozwany pracodawca, na podstawie art. 30 §.1 pkt.3 w zw. z art. 53 § 1 pkt.1 lit. b k.p.
rozwigzal umowe o prace powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia bez winy pracownika. Podal, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy jest dalsza niezdolno$¢ powoda do pracy trwajaca dluzej nizlaczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasilku (182 dni) oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy. O$wiadczenie to
zostalo doreczone powodowi w dniu 24.10.2017r. (dowdd: rozwigzanie umowy o prace — k. 2/B akta osobowe powoda).



Decyzja z dnia 06.11.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi rente od dnia 21.10.2017r. do dnia
31.12.2018r.z powodu czeéciowej niezdolnosci do pracy (decyzja z dnia 06.11.2017r.- k. 5/B akt osobowych powoda).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. prawo pracodawcy do niezwlocznego rozwiazania umowy o prace (bez
wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika) powstaje wowczas, gdy niezdolno$¢ pracownika do
pracy trwa dluzej niz okreSlone w tym przepisie okresy pobierania wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Uplyw tych okreséw wyznacza najwczeéniejszy dopuszczalny termin, w ktérym

pracodawca moze zlozy¢ o$wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych
przez pracownika (niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest traktowana jako przyczyna niezawiniona przez
pracownika). Uprawnienie do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy ustaje dopiero wowczas, gdy pracownik
stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci, czyli po odzyskaniu zdolnosci do pracy i wyrazi
gotowo$¢ podjecia pracy, czyli przystapienia do wykonywania obowiazkéw pracowniczych.

Wskaza¢ nalezy, ze zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy
w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal
niezdolny do pracy wskutek choroby powodujacej te niezdolno$é, a do pracy zglasza sie tylko w celu przerwania
biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
1999 r., I PKN 415/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 342). Jezeli w takim przypadku pracownik stawi sie do pracy i
zglosi gotowo$¢ jej wykonywania, to obowigzkiem pracodawcy jest w pierwszej kolejnosci skierowanie pracownika na
kontrolne badania lekarskie przewidziane w art. 229 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 r., IT PK
319/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49). Dopiero pozytywny wynik takich badan (stwierdzenie braku przeciwwskazan
medycznych do wykonywania dotychczasowej pracy) bedzie dla pracodawcy stanowit przeszkode w rozwigzaniu z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 53 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., III BP 1/14, LEX
nr 1751867). W przeciwnym razie pracodawca ma nadal prawo rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba, bez kierowania pracownika na badania
lekarskie.

Na podkreslenie zastuguje, iz pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku (art. 229 § 4 k.p.). Nie ma
natomiast obowigzku skierowania pracownika na badania w celu uzyskania orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
zdolnoéc¢ do pracy, jezeli pracownik po uplywie okresu ochronnego przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. nie
stawia sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci (odzyskaniem zdolnoéci do pracy w nastepstwie
ustania choroby). Gdy pracownik nie stawia sie do pracy po upltywie okreséw ochronnych, pracodawca moze rozwiazaé
z nim umowe o prace bez wypowiedzenia bez jego winy, jezeli wie, ze pracownik jest nadal niezdolny do pracy
(okolicznoéc ta jest uprawdopodobniona, np. powzieta przez pracodawce wiadomo$cia o podjeciu przez pracownika
staran o przyznanie renty). Gdy pracownik zamierza powrocié do pracy, wtedy dla skutecznego uchronienia sie przed
nastepstwem dlugotrwalej absencji chorobowej (rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia),
nie tylko powinien podda¢ sie kontrolnym badaniom lekarskim, lecz takze musi uzyska¢ — po przeprowadzeniu
takiego badania — zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy
(potwierdzajace odzyskanie zdolnoSci do pracy). Dopiero speklienie tego warunku spowoduje sytuacje, w ktorej
aktualny bedzie wyrazony w art. 53 § 3 k.p. zakaz rozwigzania umowy o prace.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do stawienia sie powoda do pracy w zwigzku z
ustaniem przyczyny nieobecno$ci (ustaniem niezdolnoéci do pracy na skutek choroby). Powdd po otrzymaniu
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12.10.2017r., ktérym zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do
pracy do dnia 31.12.2018r., poinformowal pracodawce, ze nie odzyskal zdolnoéci do pracy, lecz chcialby byc
nadal zatrudniony bez obowigzku wykonywania pracy przez okres pobierania §wiadczenia rentowego. Jest tylko



zainteresowany pobieraniem §wiadczen pozaptacowych ( np. Swiadczenia z funduszu $§wiadczen socjalnych). Odmowil
przyjecia skierowania na badania kontrolne do lekarza medycyny pracy. Po zakonczeniu pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktére zostalo mu przyznane do 20.10.2017r. , w dniu 21.10.2017r. nie stawil sie w zakladzie pracy
i nie zglosil pracodawcy gotowos$ci do podjecia pracy. Te okoliczno$ci zostaly przyznane przez pelnomocnika powoda
na rozprawie w dniu 16.01.2018r. ( vide: protokot rozprawy z 16.01.2018r. - k. 26-27)).

Dlatego tez ,w ocenie Sadu ,zarzut powoda ,ze pracodawca powinien doreczy¢ mu po uplywie okresu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego , przesytka pocztowa skierowanie na badanie do lekarza medycyny pracy , jest chybiony.
Pracodawca nie ma bowiem obowiazku kierowania pracownika na badania lekarskie jesli wie, Zze pracownik jest nadal
niezdolny do pracy i chce skorzystaé z trybu rozwigzania stosunku pracy przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
W sytuacji, gdy pracodawca ma uzasadnione przestanki do przyjecia, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, ze pracownik jest nadal nieobecny w pracy z powodu przedtuzajacej sie niezdolnosci do pracy na
skutek choroby, moze zastosowaé tryb zwolnienia przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 k.p. bez weze$niejszego poddawania
pracownika badaniom lekarskim. Nalezy podkresli¢, ze stawienie sie pracownika do pracy, o jakim mowa w art.
53 § 3 k.p., nalezy rozumieé jako obecno$¢ w pracy, czyli stawienie sie pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a
wiec wykonywanie obowigzkoéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowo$¢ do ich wykonywania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 maja 2010 r., II PK 343/09, LEX nr 603420). Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek
pracodawcy dotyczacy skierowania pracownika na badania lekarskie powstaje dopiero wowczas, gdy pracownik w
spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwo$ci zglasza swoja gotowosé do pracy. Z takimi okoliczno$ciami nie mieliémy do
czynienia w omawianym stanie faktycznym. Powod po wyczerpaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego , nie stawil sie w
pracy i nie zglosil gotowosci do pracy, co przyznal jego pelnomocnik na rozprawie w dniu 16.01.2018r.

Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze chybione sa zarzuty powoda o naruszeniu art. 39 i 40 k.p., gdyz dotycza one
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanym przypadku.
Ochrona przedemerytalna nie ma charakteru absolutnego, gdyz przewidziano pewne wyjatki, w ktérych instytucja
ta nie znajduje zastosowania. Przede wszystkim dotyczy ona jedynie rozwigzywania uméw o prace za pomoca
wypowiedzenia, nie obejmujgc swoim zakresem pozostalych sposobéw rozwigzania stosunku pracy. Nie obejmuje ona
zatem innych niz wypowiedzenie form zakonczenia stosunku pracy. Ochrona nie dotyczy wiec rozwigzywania umowy
o prace bez wypowiedzenia zaréwno z winy, jak i bez winy pracownika, zakonczenia czasu trwania umowy terminowej,
a takze ustania stosunku pracy w wyniku porozumienia stron. We wszystkich wyzej wymienionych sytuacjach
pracodawca moze wiec rozwigza¢ umowe o prace pracownikowi, ktéremu przystuguje ochrona przedemerytalna.

Art. 40 k.p. wskazuje za$ na odstepstwo od reguly ochrony przedemerytalnej w sytuacji, w ktérej pracownik uzyskal
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z tym przepisem , takiemu pracownikowi nie
przystuguje ochrona przedemerytalna , gdyz nie stosuje sie wtedy art. 39 k.p

W przedmiotowej sprawie umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzana bez wypowiedzenia na podstawie art. 53
§ 1 pkt.1lit. b k.p. , zatem pozwany pracodawca nie byl zwigzany art. 39 kp. i 40 k.p.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym, pozwany pracodawca mial prawo rozwigzaé
z powodem umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt.1 lit. b k.p. i uczynil to zgodnie z wymogami formalnymi: na
piSmie , po uplywie okresow ochronnych wskazanych w tym przepisie i w zwigzku z niestawieniem sie powoda do
pracy z powodu niezdolno$ci do pracy.

Tym samym powo6dztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu na podstawie art. 56 §1 k.p. a contrario..



